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УВАЖАЕМЫЕ КОЛЛЕГИ! 

От имени редакционного совета, редакционной коллегии нового научного право-
вого журнала «Право и государственность» и от себя лично как главного редактора рад 
приветствовать Вас на страницах первого номера нашего издания! 

В современных условиях развития возрастает роль права, закона, структур пра-
вовой государственности. Идет процесс научного переосмысления государственного 
устройства России, чему благоприятствует новая редакция Конституции Российской 
Федерации 12 декабря 1993 года, тридцатилетний юбилей которой отмечается в этом, 
2023, году. 

Несмотря на существующие угрозы и вызовы, российское общество и его государ-
ственность находятся в состоянии устойчивого динамичного развития. А это предъяв-
ляет к юридической науке, науке в целом высокие требования. Формируются новые 
направления научной деятельности. Повышается значение экспертной функции юри-
дического научного сообщества. В новом формате актуализируется проблематика попу-
ляризации достижений теоретической и практической юриспруденции. 

В Приволжском федеральном округе известностью пользуются «Вестник Саратов-
ской государственной юридической академии», «Правовая политика и правовая жизнь», 
«Правовая культура», «Известия Саратовского государственного университета имени 
Н.Г. Чернышевского», «Ученые записки Казанского федерального университета» и др.

По замыслу редакции журнал «Право и государственность» предназначен со-
здать благоприятные условия для свободного научного обмена взглядами и мнения-
ми в различных форматах учеными — юристами и юристами — практиками, специ-
ализирующимися, прежде всего, в области теории и истории государства и права, 
публично-правовых (государственно-правовых), частно-правовых (цивилистических) 
наук и уголовно-правовых дисциплин. Значительный интерес для редакции и, наде-
юсь, широкой общественности представят материалы о защите прав и свобод человека 
и гражданина, обеспечении национальной безопасности, миграции и миграционных 
процессах, гражданственности, правовом обеспечении демографической политики, 
экспертологии. 

Формы представляемых к публикации в журнале материалов могут быть самыми 
различными: научные статьи, тезисы выступлений на международных, всероссийских 
и региональных научных конференциях, круглых столах, обзоры научных мероприятий 
в субъектах Российской Федерации, входящих в различные федеральные округа, рецен-
зии на монографии и диссертационные исследования. 

Приглашаем к сотрудничеству преподавателей образовательных учреждений, на-
учных сотрудников, аспирантов и докторантов, соискателей ученых степеней, государ-
ственных и муниципальных служащих. 

Главный редактор журнала 
«Право и государственность»
доктор юридических наук, доцент                                                           М.С. Шайхуллин 
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Патриархальная теория происхождения 
государства и права

В.К. Самигуллин
Уфимский юридический институт МВД России,
Уфа, Российская Федерация
svk@mail.ru 

Аннотация. Особенность статьи состоит в том, что она посвящена одному из традиционных вопросов 
курса теории государства и права. В данном случае она освещается с привлечением более широкого круга 
источников. Отмечается, что взгляды, позднее сведенные в патриархальную теорию происхождения госу-
дарства и права, издавна развивались и на Востоке (Конфуций), и на Западе (Аристотель). Раскрывая суть 
патриархальной теории происхождения государства, автор статьи обращает внимание на то, что эта тео-
рия является объектом критики, для чего существуют определенные основания. Тем не менее, по мнению 
автора, рассматриваемая теория имеет право на существование. Привлекательной ее стороной является 
то, что по ней государство возникает в результате естественного развития социума. 

Ключевые слова: государство, право, происхождение, семья, патриарх, социум, развитие, династия. 
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Patriarchal theory of the origin of the state and law
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Ufa Law Institute of the Ministry of Internal Affairs of Russia,
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Abstract. The peculiarity of the article is that it is devoted to one of the traditional issues of the course of the the-
ory of state and law. But in this case, it is covered with the involvement of a wider range of sources. It is noted 
that views, later reduced to the patriarchal theory of the origin of the state and law, have long developed in the 
East (Confucius) and in the West (Aristotle). Revealing the essence of the patriarchal theory of the origin of the 
state, the author of the article draws attention to the fact that this theory of the origin of the state and law is an 
object of criticism. And there are certain grounds for this. Nevertheless, according to the author of the article, the 
theory in question has the right to exist. An attractive side of it is that on it the state arises as a result of the natural 
development of society.

Key words: state, law, origin, family, patriarch, society, development, dynasty.

For citation: Samigullin V.K. Patriarchal theory of the origin of the state and law // Law and statehood. 2023. 
№ 1 (1). P. 6–12.

Слово «патриарх» (греч. πατριάρχης – 
родоначальник) используется в речи в не-
скольких значениях: 1) глава, старейши-
на рода, общины; 2) старейший, наиболее 
почитаемый человек в каком-либо кол-
лективе людей; 3) выдающееся лицо в той 
или иной области деятельности (напри-
мер, в сфере науки, литературы, искусства); 
4) титул духовного лица в православной 
церкви, обладающего высшей церковной 

властью, а также лицо, носящее этот титул.
Взгляды, позднее сведенные в патриар-

хальную теорию происхождения государ-
ства и права, издавна развивались и на Восто-
ке (Конфуций), и на Западе (Аристотель). 

Конфуций (около 551–479 гг. до н. э.) – 
виднейший древнекитайский мыслитель 
(по-китайски – Кун-цзы, или Кун-фу-ц-
зы, то есть Мудрец Кун, Учитель), перено-
ся идеализированные нормы поведения 
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в семье на государство, утверждал, что «вся 
Поднебесная – одна семья». Он настав-
лял: «правитель должен быть правителем, 
подданный – подданным, отец – отцом, 
сын – сыном».

Конфуций видел, что реальные госу-
дарства образуются различными способа-
ми. В качестве наилучшего он рассматривал 
тот путь, при котором основу государства 
закладывает «благородный муж», облада-
ющий пятью хорошими качествами. Он 
добр, но не расточителен; понуждает на-
род к труду, но не вызывает гнева; желает 
обрести что-то, но не испытывает алчно-
сти; величав, но не высокомерен; грозен, 
но не свиреп. Вместе с тем благородный 
муж – тот, который свободен от четырех 
скверных качеств: жестокости, насилия, 
скоропалительности в решениях, лживо-
сти. Благородный муж, по Конфуцию, 
формируется путем воспитания в соот-
ветствии с Ритуалом, что не исключает 
использования и закона, но как вспомога-
тельного средства, а не главного. 

По Конфуцию, лучший порядок пере-
дачи власти – в соответствии с Ритуалом. 
Тогда, зная логику развития прошлого, 
можно предвидеть будущее. Конфуций го-
ворит: «Династия Инь наследовала нормы 
Ритуала от династии Ся. То, что она отбро-
сила, и то, что добавила – это можно знать. 
Династия Чжоу наследовала нормы Ритуа-
ла от династии Инь. То, что она отбросила, 
и то, что добавила – и это можно знать. А 
значит, можно узнать и о тех, кто сменит 
династию Чжоу, пускай и пройдет с этого 
времени и сотни поколений»1 [1]. 

Если же нарушен Ритуал (например, 
ради обретения власти некто убивает ле-
гитимного правителя), то это очень плохо. 
Ритуал должен быть восстановлен. Если 
возвышать честных людей над бесчестны-
ми людьми, то народ будет повиновать-
ся; а если возвышать нечестных (напри-
мер, убийц, лжецов) людей над честными 
людьми, – народ слушаться не будет. По 

1 Династия Инь правила с XVII по XI век до н. э. Династия Ся предшествовала Инь, правила с XXII по XVII век до 
н. э. Династия Чжоу, при которой жил Конфуций, пришла на смену Инь и правила с XI по III век до н. э. Время это 
было неспокойное. В «Поднебесной», раздробленной на противоборствующие царства, велись долгие, изнурительные 
и бесполезные войны. 

Конфуцию, Истинный правитель – тот, ко-
торый добивается такого положения, ког-
да те, кто вблизи, радуются, а те, кто вдале-
ке, стремятся прийти к нему.

Мысли Конфуция изложены учени-
ками (V в. до н. э.) в сборнике «Бесе-
ды и высказывания». Для Китая Конфу-
ций – символ, его «визитная карточка». 
Конфуцианство, получившее развитие по-
сле смерти Конфуция, призывает к просве-
щению, самосовершенствованию. Со II в. 
до н. э. и до установления коммунистиче-
ского режима в 1949 г. конфуцианство (с 
включенными в него элементами легизма) 
являлось официальной идеологией Китая. 
И в современных условиях конфуцианство 
(хотя ныне оно не совсем то, что представ-
ляло учение самого Конфуция) сохраняет 
свое значение. 

Аристотель (384–322 гг. до н. э.) в своем 
знаменитом трактате «Политика» (опубл. 
в 1891 г.) проблему происхождения госу-
дарства и права рассматривает в связке 
с понятием общества. Он различает две 
разновидности обществ: искусственные 
и естественные. Если искусственные об-
щества (например, общества для совмест-
ных путешествий и т. п.) – непрочные, 
они часто распадаются из-за незначитель-
ных внутренних трений и недоразумений; 
то естественные общества – противопо-
ложность им. К ним Аристотель относит 
семью, поселение как совокупность семей 
и патриархальное государство как сово-
купность поселений [2]. 

По мысли Аристотеля, человек более 
склонен к частной жизни в семье, чем 
к жизни в государстве. С генетической точ-
ки зрения инстинкт продолжения рода, 
семейный инстинкт – существеннее. На его 
взгляд, семья, как общность, возникшая 
из этого инстинкта, родилась раньше, чем 
все другие социальные образования. Раз-
росшиеся семьи формируют селения, а по-
следние – патриархальное государство. От-
сюда – живущий в государстве человек есть 
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одновременно «животное общественное», 
«животное хозяйствующее» и «животное 
политическое».

Изучая отношения в семьях и посе-
лениях своего времени, Аристотель при-
шел к выводу, что власть главы семейства, 
поселения, хозяина над рабами и члена-
ми семейства носит монархический харак-
тер. Отец семейства распоряжается в доме 
как монарх в смысле единоличного влады-
ки. Тем самым он подчеркивает, что у се-
мейства не может быть несколько глав. 

В Средневековье идея о патриархаль-
ном происхождении государства и права 
нашла отражение в творчестве англий-
ского политического философа, роялиста 
и представителя торизма Роберта Филме-
ра (1588–1653 гг.). В этом отношении по-
казателен его трактат «Патриарх или есте-
ственная власть королей» (опубл. в 1680 г.). 
В этой работе Филмер отстаивает идею, 
что власть монарха над подданными яв-
ляется отеческой (отцовской). Как отец 
должен любить своих детей, так и монар-
ху следует относиться к своим подданным 
как к своим детям.

По Филмеру, власть монарха абсолют-
на, и только он вправе изменять законы. 
Только монарх – единственное свободное 
лицо. Следовательно, все остальные долж-
ны быть в его подчинении. Парламент же 
может существовать только как совеща-
тельный орган.

В Имперской России сторонником па-
триархальной теории происхождения го-
сударства и права являлся Н.К. Михайлов-
ский (1842–1904 гг.). Он считал, что семья 
как ячейка всякого общества разрослась 
в племя, а племя – в государство. Со-
ответственно, отец семьи становится во-
ждем племени, а затем главой государ-
ства – государем. Отсюда – «царь-батюшка», 
но не «царица-матушка» как первое лицо 
в государственно-правовой системе. Тако-
вое мыслимо и осуществимо, но это требу-
ет развития иной теории происхождения 
государства и права – матриархальной. Од-
нако такая теория не получила развития, 
хотя история знает случаи, когда женщины 

являлись царицами. Например, Клеопатра 
(69–30 гг. до н. э.) была царицей Египта в 51–
30 гг. до н. э.; Тамара (1166–1213 гг.) – царицей 
Грузии в 1184–1213 гг.; Ольга (ок. 893/920–
969 гг.) – княгиней Киевской Руси в 945–
960 гг., а Софья (1657–1704 гг.), Екатерина I 
(1684–1727 гг.), Анна Ионовна (1693–1740 гг.), 
Елизавета Петровна (1709–1761 гг.), Екате-
рина II (1729–1796 гг.) были царицами Рос-
сии в 1682–1689 гг., 1721–1727 гг., 1730–1740 гг., 
1741–1761 гг., 1762–1796 гг. соответственно.

Обзор построений, относящихся к па-
триархальной теории происхождения го-
сударства и права, вовлекая все новых 
и новых мыслителей и философов, ученых 
и специалистов, может быть продолжен. 
Однако, хотя теория государства и пра-
ва имеет определенную историческую со-
ставляющую, она не может быть сведена 
только лишь к ней. Теория государства 
и права – не история учений о праве и го-
сударстве или, как обозначали эту дисци-
плину сравнительно недавно, история по-
литических и правовых учений. У данной 
теории имеется свой предмет, предпо-
лагающий философское и теоретическое 
осмысление тех данных, которые добыты 
наукой в целом, и на этой основе – выявле-
ние определенных закономерностей, отно-
сящихся к сущности, содержанию, форме 
и другим сторонам и проявлениям изуча-
емых явлений и процессов, прежде всего, 
разумеется, к государству и праву.

Если исходить из приведенного, то суть 
патриархальной теории происхождения го-
сударства и права сводится к следующему. 

Государство – продукт разросшейся се-
мьи. В силу необходимости семьи объе-
диняются в более крупные социальные 
образования (род, племя, селение и т. д.), 
а затем на основе их формируется патри-
архальное государство. Во главе этого го-
сударства стоит патриарх, который может 
иметь различные обозначения в зависимо-
сти от особенностей языка соответствую-
щего народа, его менталитета и других об-
стоятельств: ван, хан, князь, царь, король, 
султан, шах и т. д. Не характеризуются од-
нозначностью и пути (способы) обретения 
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тем или иным лицом верховной власти 
в патриархальном государстве. Но это, со-
гласно патриархальной теории происхож-
дения государства и права, никак не ко-
леблет сущность верховной власти лица, 
ставшего патриархом в определенном го-
сударстве. Он правит в нем, как отец в се-
мье, глава рода, племени, территориаль-
ной общины. 

В «чистом» виде патриархальная тео-
рия происхождения государства и права 
«заземлена». Показателен фрагмент ди-
алога Сократа и Адиманта в изложении 
Платона:

«Сократ:
– «Государство, – сказал я, – возникает, 

когда каждый из нас не может удовлет-
ворять сам себя, но нуждается во многом. 
Или ты приписываешь начало общества 
чему-либо иному?

Адимант:
– Нет, ничему иному.
Сократ: 
– Таким образом, каждый человек при-

влекает то одного, то другого для удовлет-
ворения той или иной потребности. Ис-
пытывая нужду во многом, многие люди 
собираются воедино, чтобы обитать сооб-
ща и оказывать друг другу помощь: такое 
совместное поселение и получает у нас на-
звание государства, не правда ли?

Адимант:
– Конечно» [3, с. 206].
Однако, как говорят философы, стоя-

щие на реалистических позициях, ничего 
абсолютно чистого в природе нет. При по-
гружении в предмет выясняется, что при-
веденное можно отнести и к патриархаль-
ной теории происхождения государства 
и права. Можно говорить о том, что она 
в известной степени «сопряжена» с теоло-
гической теорией происхождения этих со-
циальных феноменов.

Так, Конфуций говорит, что правители 
есть и у варварских народов, но они – не бла-
городные мужи и не истинные правители. 
Истинный и благородный правитель – по-
сланник Неба, который сохраняет связь 
с ним. Он должен осуществлять правле-

ние, опираясь на добродетель, подобно 
Полярной звезде. Кажется, что она замер-
ла на одном месте, а все звезды движутся 
вокруг нее. В ХIII в. средневековыми тата-
рами и родственными им или близкими 
народами как посланник Неба почитался 
Чингиз-хан (1155–1227 гг.). Однако китай-
цы считали, что Тямоджин (Чингиз-хан) – 
черный татарин, незаконный император 
[4, 5]. 

Роберт Филмер, основываясь на завете 
Библии «Почитай отца своего…», утвержда-
ет, что монарх является историческим по-
томком и наследником Адама, и что Адам, 
получив власть от Бога, передал затем эту 
власть своему старшему брату – патриар-
ху, а тот – уже своим потомкам – королям. 
Следовательно, право правления было да-
ровано ему Богом.

Патриархальную теорию происхожде-
ния государства и права сложно «развести» 
не только с теологической теорией проис-
хождения государства и права, но и с дого-
ворной теорией происхождения государ-
ства и права, особенно в ее религиозном 
освещении. 

Так, едва ли кто будет отрицать, что Мо-
исей – глава древнееврейской общины, 
предводитель народа Израиля, то есть он – 
патриарх. Если следовать религиозным тек-
стам, то Моисей, приняв закон (десятисло-
вие) непосредственно от Бога, организовал 
управление в государстве, «царстве Иего-
вым», образованном в соответствии с дого-
вором (заветом), который при посредниче-
стве Моисея Бог заключил с израильским 
народом. 

Патриархальная теория происхожде-
ния государства и права – объект критики. 
Так, некоторые считают, что эта теория 
несостоятельна по следующей причине. 
Если следовать патриархальной теории, 
то должно быть столько государств, сколь-
ко семей; а если семьи слились в пле-
мя – то столько государств, сколько племен; 
если же племена слились в более крупные 
образования (например, в союз племен) – 
то столько государств, сколько таких круп-
ных объединений. На самом же деле лишь 
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немногие народы «доросли» до государ-
ственного уровня. Сегодня в мире семей, 
родов, племен много, а государств же – все-
го 240. И только 193 из них – члены Органи-
зации Объединенных Наций (ООН). Чис-
ло же правовых (законодательных) систем 
не совпадает с количеством государств.

Отдельные авторы считают, что Ари-
стотеля относят к сторонникам патриар-
хальной теории происхождения государ-
ства и права по недоразумению. На их 
взгляд, хотя Аристотель метафорически 
и уподоблял власть отца в семействе вла-
сти монарха как политического деятеля, 
он тем не менее не отожествлял эти власти. 
Аристотель не был склонен рассматривать 
собственно государство как большую се-
мью, а власть главы государства как увели-
ченную власть главы семейства. По Ари-
стотелю, в отличие от отеческой власти, 
государственная власть – это качественно 
иное: власть над свободными и равными. 
Необходимо и важно, чтобы тот, кто яв-
ляется главой государства, умел не только 
властвовать, но и повиноваться.

Ставится под сомнение существование 
«отеческого» правления. Полагают, что от-
сутствуют исторические факты, которые 
свидетельствовали бы о существовании 
где-то такой формы правления. На этом ос-
новании делается вывод: «отеческая» фор-
ма правления – это, скорее всего, утопия. 
Аристотель хотел бы, чтобы такая форма 
правления сложилась, но на самом деле 
едва ли когда реально она была.

Джон Локк (1632–1704 гг.) критикует 
Роберта Филмера, отстаивающего патри-
архальную теорию происхождения госу-
дарства и права в оригинальной интер-
претации, за то, что он развивает свою 
концепцию, опираясь не на полный, а уре-
занный ее вид, исходя из удобства разви-
тия своего учения. Он доказывает, что идея 
об отцовской власти несостоятельна. Осо-
бенно не приемлет Джон Локк суждения 
Роберта Филмера, отрицающие естествен-
ную свободу людей [6, с. 135–405]. 

Каждый авторитетный автор, име-
ющий свою собственную точку зрения 

на происхождение государства и права, 
может найти слабые места в патриар-
хальной теории происхождения государ-
ства и права, как, впрочем, и в любой 
иной теории, которая не соответствует 
его взглядам, следуя принципу «имеют-
ся два мнения на вопрос: мое – верное, 
и другое – неверное». И в этом есть опре-
деленная логика. Тем не менее хотелось 
бы отметить, что патриархальная теория 
происхождения государства и права имеет 
право на существование. 

В целом патриархальная теория от-
ражает реальные и весьма существенные 
стороны перехода человечества к государ-
ственным формам от своеобразно орга-
низованной социальной жизни в перво-
бытном обществе, особенно на поздних 
стадиях его развития. Привлекательной 
стороной патриархальной теории проис-
хождения государства и права является 
то, что по ней государство возникает в ре-
зультате естественного развития социума. 

По Аристотелю, «...общение, естествен-
ным путем возникшее для удовлетворения 
повседневных потребностей, есть семья... 
...общение, состоящее из нескольких семей 
и имеющее целью обслуживание не крат-
ковременных только потребностей, – се-
ление. ... селение можно рассматривать 
как колонию семьи. ... Общество, состоя-
щее из нескольких селений, есть вполне за-
вершенное государство, достигшее, можно 
сказать, в полной мере самодовлеющего 
состояния и возникшее ради потребности 
жизни, но соответствующее ради достиже-
ния благой жизни. Отсюда следует, что вся-
кое государство – продукт естественного 
возникновения, как и первичные общения: 
оно является завершением их, в заверше-
нии же сказывается природа» [2, с. 5–6]. 

То, что государство возникло в ходе есте-
ственного развития общества, признают даже 
сторонники классового подхода к объясне-
нию происхождения, становления и развития 
государства (и права). Так, Ф. Энгельс (1820–
1995 гг.) пишет: «Итак, государство никоим об-
разом не представляет силы, извне навязанной 
обществу. Государство не есть также «действи-
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тельность нравственной идеи», «образ и дей-
ствительность разума», как утверждает Ге-
гель. Государство есть продукт общества 
на известной стадии развития» [7, с. 362]. 

Семья, данная в историческом разви-
тии в разнообразных типах, видах и формах 
(моделях) – важный институт общества. 
Было бы неправильно умалять роль и зна-
чение семьи в становлении общества и его 
государственности. Появление на финаль-
ных стадиях «неолитической революции» 
больших семей-общинников – основного 
звена цивилизованного общества, с одной 
стороны, а с другой – династическое при-
своение должностей в первичных горо-
дах-государствах (полисах) – вполне реаль-
ные, научно установленные процессы.

Справедливо, что государство и право, 
представляя известное единство, появляют-
ся в результате разложения родового строя. 
Однако формируются они не одним путем, 
а несколькими. Имеются основания вести 
речь о восточном и западном путях форми-
рования государства и права.

Углубленный анализ патриархальной 
семьи наводит на мысль, что в разви-
тии древнего общества существовал неко-
торый период, когда патриархальная семья 
играла значительную роль в формирова-
нии государственности и развитии права, 
однако на этом этапе развития общества 
еще не было настоящего государства, хотя 
разрушение родоплеменного строя уже 
формировалось. Этот период справедливо 
именуется временем военной демократии, 
или «chief», что в переводе с английского 
языка означает «вождество», «главенство», 
«начальник», «предводитель».

Патриархальная теория происхожде-
ния государства и права любопытна еще 

и тем, что позволяет не только выявить 
некоторые особые закономерности в обра-
зовании государственности, но и увидеть, 
что при обеспечении правильного пере-
хода верховной власти от одного пред-
ставителя одной и той же достойной 
и влиятельной семьи к другому форми-
руются определенные династии прави-
телей. По традиции некоторых народов 
и стран сменяющие друг друга династии 
правят под известным девизом. 

История свидетельствует, что судьба 
отдельных представителей некоторых ди-
настий драматична и даже трагична. Что-
бы убедиться в справедливости сказанно-
го, достаточно просмотреть уникальную 
работу Н.В. Сычева «Книга династий» [8]. 
Но в целом определенность в порядке 
передачи верховной власти (в династи-
ческом строе) позволяет государствен-
ным структурам успешно функциониро-
вать в течение продолжительного времени 
(десятилетий, даже столетий), обеспе-
чивая тем самым известную устойчивость 
в развитии соответствующего общества 
и его государственности; а это – не так 
уж и плохо, если руководствоваться инте-
ресами общей пользы, счастливой жизни.

По Аристотелю, правильно устроено 
то государство, в котором граждане стре-
мятся не к частной выгоде, а к общей поль-
зе. «Государство создается не ради того 
только, чтобы жить, но преимуществен-
но для того, чтобы жить счастливо ... це-
лью государства является благая жизнь ... 
само же государство представляет собой 
общение родов и селений ради достиже-
ния совершенного самодовлеющего суще-
ствования, которое состоит ... в счастливой 
и прекрасной жизни» [2, с. 122, 124].
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Развитие широкой социальной практи-
ки в формате конституционализма, вклю-
чение российских граждан в статусе экс-
пертов в процесс принятия различных 
решений, облекаемых в форму правовых 
актов, привело к образованию новой ори-
гинальной формы гражданской активно-
сти – общественной экспертизы. Обще-
ственная экспертиза – весьма любопытная 
форма, представляющая значительный 
теоретический и практический интерес 

с точки зрения вовлечения широкой об-
щественности в деятельность, направлен-
ную на совершенствование демократиче-
ских основ современной государственности 
и правовых основ юридических регулятив-
ных систем многообразных общественных 
отношений, подпадающих под сферу дей-
ствия права. 

Общественной экспертизе свойственны 
общие признаки, которые характерны вся-
кой экспертизе как таковой. Вместе с тем 
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она обладает специфическими призна-
ками, позволяющими рассматривать ее 
как уникальный социально-правовой фено-
мен, правильное представление о котором 
может быть сформировано лишь при ана-
лизе ее с разных позиций: как формы на-
родовластия и формы гражданского кон-
троля, института гражданского общества 
и правового инструмента обеспечения прав 
и свобод человека и гражданина. Можно 
сказать, что общественная экспертиза – это 
специфический социально-правовой ин-
ститут, форма народовластия и граждан-
ского контроля, конституционно-правовой 
инструмент обеспечения прав и свобод 
человека и гражданина, законных интере-
сов участников правоотношений, устой-
чивого развития общества и его государ-
ственности в режиме господства права 
и демократии, недопущения принятия 
правонарушающих актов, с опорой на об-
щественность и образованное ею эксперт-
ное сообщество.

Из совокупного анализа конституцион-
но-правовых принципов и норм следует, 
что необходимость и возможность обще-
ственной экспертизы обусловлены Консти-
туцией Российской Федерации и что она 
имеет конституционно-правовую основу. 
Конкретное же правовое регулирование 
общественной экспертизы осуществляется 
федеральным и региональным законода-
тельством, где ключевыми являются Феде-
ральный закон от 4 апреля 2005 г. № 32-ФЗ 
«Об общественной палате Российской Фе-
дерации» [1] и Федеральный закон от 21 
июля 2014 г. № 212-ФЗ «Об основах обще-
ственного контроля в Российской Федера-
ции» [2]. 

Назначение общественной эксперти-
зы – оценка определенного явления, про-
цесса, в конституционном праве – главным 
образом нормативных правовых актов вы-
сокого социального значения, с точки зре-
ния обеспечения прав и свобод человека 
и гражданина, законных интересов участ-
ников правоотношений, создания благо-
приятной окружающей среды для нор-
мального развития человека, общества и его 

государственности в условиях благоден-
ствия и гарантированной безопасности. 
При осуществлении общественной экс-
пертизы активно используются понятия 
«акт», «решение», «документ», «регла-
мент», но в разных контекстах. На пер-
вых порах в правотворческой практике 
(особенно на федеральном уровне) обще-
ственной экспертизе подвергались главным 
образом проекты правовых актов. Одна-
ко в последующем общественной экспер-
тизой стали охватываться и действующие 
правовые акты органов государственной 
власти и органов местного самоуправле-
ния, даже локальные правовые акты. 

Предметная область общественной экс-
пертизы формируется на основе целей 
и задач, поставленных перед экспертом, 
и зависит от социально-правовой сферы, 
в которой будет реализован результат экс-
пертизы. В самом общем виде предмет об-
щественной экспертизы может быть пред-
ставлен как нормативная оптимальность 
правового регулирования общественных 
отношений, характеризуемая такими по-
нятиями и категориями, как эффектив-
ность, полезность, экономичность, соци-
альная ценность норм. 

В правотворческой практике (особен-
но на федеральном уровне) понятие обще-
ственной экспертизы связывается преиму-
щественно с анализом проектов правовых 
актов. Вместе с тем имеет место практика 
общественной экспертизы действующих 
нормативных правовых актов, что, на наш 
взгляд, должно быть оценено положитель-
но и в определенной степени норматив-
но закреплено. В целом ряде документов 
руководство страны обращает внимание 
на необходимость развития обществен-
ной экспертизы. Показательны послания 
Президента Российской Федерации. Так, 
еще в 2008 году Президент Российской 
Федерации в своем Послании Федераль-
ному Собранию Российской Федерации 
предлагал предусмотреть дополнительные 
меры для привлечения к законотворче-
скому процессу представителей неправи-
тельственных организаций, Общественной 

Право и государственность № 1 (1) 2023



15

палаты, пояснив свое предложение полез-
ностью обязательного участия данных ин-
ститутов гражданского общества в рассмо-
трении законопроектов, затрагивающих 
важнейшие для каждого человека вопро-
сы – свободы человека, здоровья, собствен-
ности [3, с. 8]. В юридическом научном 
сообществе отношение к общественной 
экспертизе положительное. 

Проведенные нами социологические 
исследования свидетельствуют о том, 
что общественное мнение также фиксиру-
ет благосклонное отношение к институту 
общественной экспертизы. Так, результа-
ты анкетирования 321 респондента, сре-
ди которых – руководители федеральных 
и региональных структур публичной вла-
сти, члены общественных палат, специали-
сты, дают следующую картину.

На вопрос «Обязательна ли обществен-
ная экспертиза в современных условиях?» 
ответы респондентов были таковы:

«Да» – 292 респондента (91 %).
«Нет» – 9 респондентов (2,8 %).
«Затрудняюсь ответить» – 20 респон-

дентов (6,2 %).
На вопрос «Считаете ли Вы необходи-

мым подробное правовое регулирование 
порядка проведения общественной экс-
пертизы, включая введение единой мето-
дики ее проведения?» ответы респонден-
тов распределились следующим образом:

«Да» – 236 респондентов (73, 5%).
«Нет» – 39 респондентов (12,1 %).
«Затрудняюсь ответить» – 46 респон-

дентов (14,3 %).
При этом 211 респондентов (65,7 %) по-

лагают, что необходимо принять отдель-
ный закон об общественной экспертизе, 
но 49 (15, 3 %) не разделяют эту точку зре-
ния, а 61 (19 %) затрудняются с ответом. 
И, что примечательно, 214 респондентов, 
то есть практически такое же количе-
ство, что выступает за принятие отдель-
ного закона об общественной экспертизе, 
полагают, что заключение общественной 
экспертизы должно иметь обязательную 
юридическую силу для органов публич-
ной власти.

На вопрос «Только ли члены обще-
ственной палаты должны проводить об-
щественную экспертизу, или к осущест-
влению ее могут привлекаться и иные 
эксперты, не являющиеся членами обще-
ственной палаты?» 289 респондентов (90 %) 
ответили, что к проведению общественной 
экспертизы могут привлекаться и экспер-
ты, не являющиеся членами общественной 
палаты. С этим мнением не согласны 13 
респондентов (4,04 %), а 19 (5,9 %) затруд-
нились с ответом. 

277 респондентов, то есть 86,3 %, 
или более 3/4, полагают, что необходима 
организация специального обучения об-
щественных экспертов порядку и методи-
ке проведения общественной экспертизы. 

Таким образом, абсолютное большин-
ство – 292 респондента (91 %) – считает, 
что общественная экспертиза правовых 
актов в современных условиях является 
необходимостью. При этом большинство 
(211 человек, или 65,7 %) также считает, 
что необходимо принять отдельный за-
кон об общественной экспертизе, который 
подробно регулировал бы порядок ее про-
ведения (236 человек, или 73,5 %). 214 ре-
спондентов (65,5 %) полагают, что заключе-
ние об общественной экспертизе должно 
иметь обязательную юридическую силу 
для органов публичной власти. Это прак-
тически такое же количество респонден-
тов, что выступает за принятие отдельного 
закона об общественной экспертизе. Вме-
сте с тем большинство анкетированных 
(289 человек, или 90 %) склоняется к тому, 
что к проведению общественной экспер-
тизы могут привлекаться эксперты, не яв-
ляющиеся членами общественной палаты. 
Общественным мнением поддерживается 
идея о необходимости специального об-
учения общественных экспертов порядку 
организации и методике проведения об-
щественной экспертизы.

Представляется, что идея о принятии 
специального нормативного правового 
акта, посвященного общественной экспер-
тизе, заслуживает поддержки, особенно 
если принять во внимание то, что суще-
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ствуют сложности в отличии обществен-
ной экспертизы, например, от правовой 
экспертизы, правового мониторинга, об-
щественных слушаний, консультативно-
го референдума, общественного аудита 
и других форм позитивной общественной 
активности. На наш взгляд, заключение 
как финальный акт общественной экспер-
тизы действительно должно иметь обяза-
тельную юридическую силу для органов 
публичной власти – но не в том смысле, 
что выводы, предложения и рекоменда-
ции, содержащие в заключении, долж-
ны приниматься соответствующими ор-
ганами публичной власти к исполнению, 
а в том, что они должны быть обязатель-
но рассмотрены и приняты во внимание 
при принятии тех или иных принципи-
альных решений, относящихся к объекту 
и предмету общественной экспертизы. 

Общественная экспертиза привлека-
тельна своей приверженностью к незави-
симости в оценках и выводах. Разумеется, 
общественный эксперт должен быть сдер-
жан. Он должен избегать излишне катего-
ричных суждений, но не до такой степе-
ни, как дипломат или иное должностное 
лицо, ответственный государственный слу-
жащий, которых их правовой статус обя-
зывает держаться в определенных рамках – 
обычно весьма узких. При осуществлении 
общественной экспертизы эксперт неза-
висим, если он не находится в какой-либо 
связи с теми, кто инициировал обществен-
ную экспертизу, с лицами, заинтересован-
ными в исходе дела. Эксперт дает заклю-
чение, основываясь только на результатах 
проведенных исследований, в соответствии 
со своими знаниями и опытом. Воздей-
ствие на эксперта со стороны третьих лиц 
в пользу кого-либо не исключено, но оно 
предосудительно. И прежде всего сам экс-
перт должен принять меры, чтобы проти-
востоять этому. 

Представляется, что нужно относиться 
с пониманием к мнению эксперта, когда 
он отказывается участвовать в обществен-

1 В литературе отмечается, что понятие «население» требует более глубокого анализа, так как возникают сложности 
в определении его статуса, особенно в соотношении с такими понятиями, как «народ», «многонациональный народ». 

ной экспертизе, ссылаясь на то, что не-
достаточно компетентен в предлагаемом 
к рассмотрению вопросе, или полагает, 
что пока не располагает надежной мето-
дикой исследования темы, либо считает, 
что имеющаяся информация недостаточ-
на для того, чтобы прийти к одному впол-
не определенному выводу. 

Общественная экспертиза ценна, важ-
на и полезна тем, что представляет со-
бой существенный канал диалога граждан-
ского общества и правового государства, 
слабо формализованный инструмент при-
влечения населения1 [4, с. 133], особенно 
наиболее продвинутой его части, к уча-
стию в делах общества и государства. Об-
щественная экспертиза – демократическая 
форма, которая способствует гражданам, 
не ограничиваясь сферой частных интере-
сов, смело включаться в обсуждение того, 
что относится к общему делу, публично-
сти – того, без чего в современных услови-
ях невозможно устойчивое развитие об-
щества и суверенной государственности, 
утверждение гуманистических отношений 
между людьми.

Общественная экспертиза – в исследо-
вательском отношении тема узкая, одна-
ко по богатству проблематики и широте 
применения – сложная и вместе с тем ин-
тересная. В целях лучшего использования 
ее возможностей полезны сравнительные 
правовые исследования в современных из-
мерениях, а также в исторической ретро-
спективе и перспективе в контексте кон-
ституционализма в единстве с широкой 
практикой правотворчества и правопри-
менения. Общественная экспертиза умест-
на и при систематизации права, включая 
систематизацию законодательства: обще-
федерального и регионального.

В плане развития экспертологии – но-
вого и, представляется, перспективного 
научного направления – может найтись 
место и для общественной экспертизы 
как прикладной комплексной науки, раз-
вивающейся на стыке естественных и техни-
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ческих, социальных и гуманитарных наук 
и актуализирующейся всякий раз, когда 
возникает необходимость в общественной 
экспертной оценке. В этом качестве она 
способна не только вовлекать в процесс об-
суждения вопросов и подготовки решений 

по значимым темам социального развития, 
но и обеспечивать баланс интересов, опти-
мальное соотношение традиции и новации 
в правовом регулировании общественных 
отношений, в особенности в части консти-
туционной правовой составляющей.
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Осмысление правовой природы кате-
гории «конституционные гарантии» долж-
но происходить через системный анализ 

основных свойств и характеристик прав 
и свобод. Вместе с тем конституцион-
ные гарантии как юридическую катего-
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рию не следует интерпретировать строго 
в фокусе права, ибо гарантии обладают 
высоким энергетическим потенциалом, 
специфической направленностью на обе-
спечение тех или иных прав и свобод. Не-
обходимо отметить, что конституци-
онные гарантии прав и свобод человека 
и гражданина являются важнейшими со-
ставляющими общего государственного ме-
ханизма обеспечения эффективного ре-
гулирования социальных, экономических, 
организационных, культурных процессов, 
охраны и защиты [1, с. 15] демократиче-
ских ценностей [2, с. 95], что обусловливает 
статусную природу деятельности государ-
ственного механизма восстановления на-
рушенных прав и свобод [3, с. 116]. 

Эффективность же механизма функ-
ционирования публичной власти, а также 
уровень обеспечения прав и свобод чело-
века и гражданина находятся в некоторой 
зависимости от организации государствен-
ной и муниципальной власти [4, с. 12]. 
На уровень соблюдения прав и свобод 
человека и гражданина оказывает вли-
яние фактор кропотливой исполнитель-
ской дисциплины должностных лиц орга-
нов публичной власти [5, с. 10]. От степени 
взаимодействия публичных органов вла-
сти и, как следствие, результативности ре-
шения вопросов простых людей, от того, 
насколько власти учитывают потребности, 
интересы граждан, зависит их доверие, не-
обходимое для формирования в России 
правового, демократического, социального 
государства. Учитывая это, можно сказать, 
что конституционные гарантии прав и сво-
бод человека и гражданина характеризу-
ются признаком обязательности их испол-
нения, поскольку органы и должностные 
лица публичной власти обязаны совер-
шать действия, направленные на стабиль-
ное функционирование, поступательное 
развитие тех областей общественных отно-
шений, на которые направлена их компе-
тенция, включая исполнение требований 
населения, заинтересованного в качествен-
ной работе органов власти на местах. 

Закрепляя правовые условия и сред-

ства реализации, охраны и защиты прав 
и свобод человека и гражданина на консти-
туционном уровне, государство гаранти-
рует всестороннее и беспрепятственное их 
осуществление. Это означает, что правовая 
природа конституционных гарантий обу-
словлена факторами правовой реализации, 
охраны и защиты субъектов обществен-
ных отношений, включает в себя элемен-
ты развития правового, демократического 
режима государственного устройства стра-
ны, поскольку конституционные гарантии, 
обладая широкими юридическими воз-
можностями, позволяют динамично вос-
станавливать нарушенные права, свободы 
и охраняемые законом интересы, укре-
плять принципы правового государства, 
обеспечивать их действенную реализацию, 
сохранять общественные отношения в ста-
бильном состоянии, развивать экономиче-
ские и культурные коммуникации, улуч-
шать систему правового регулирования 
деятельности органов, входящих в еди-
ную систему публичной власти, и мно-
гое другое. 

Правовая природа конституционных га-
рантий прав и свобод человека и гражда-
нина характеризуется системой правовых 
условий и средств (юридических инстру-
ментов), обеспечивающей организацион-
но-правовые механизмы функционирова-
ния органов публичной власти, включая 
правомочия лиц, пришедших к власти 
посредством проведения демократических 
выборов. Вместе с этим обеспечение реа-
лизации конституционных гарантий неот-
делимо от процесса использования субъ-
ектами власти конституционных и иных 
законодательных условий и средств, на-
правленных на развитие наиболее важных 
областей государственного и обществен-
ного строительства, поскольку сам по себе 
процесс, который можно назвать конститу-
ционно-правовым гарантированием, харак-
теризуется реализацией методов, форм, 
мер, способов, которые не всегда обеспе-
чены достаточным объемом правового 
регулирования и не всегда подчиняются 
юридическим законам. К тому же в про-
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цессе конституционно-правового гаранти-
рования в направлении обеспечения прав 
и свобод человека и гражданина принима-
ют участие различные субъекты правовых 
отношений, с неодинаковым объемом прав 
и обязанностей, поэтому этот процесс зна-
чительно шире, чем сами конституцион-
ные гарантии. 

Правовая природа конституционных га-
рантий прав и свобод человека и гражда-
нина многоаспектна и порой негармонич-
на. Так, в Конституции Индии закреплены 
нормы, предусматривающие право на кон-
ституционные гарантии, тогда как основ-
ная задача таких гарантий – обеспечивать 
права и свободы, а не наоборот. Другое 
дело, когда речь идет о праве на уста-
новление конституционных гарантий, ко-
торым обладают парламенты государств. 
В таком случае правомочия предваряют 
закрепление гарантий с целью обеспе-
чить высокую силу осуществления прав 
и свобод. Совершенно очевидно, что сами 
по себе конституционные гарантии «оста-
нутся на бумаге», если соответствующие 
учреждения, прежде всего судебные, пра-
воохранительные органы и правозащит-
ные организации, не обеспечат необходи-
мый уровень соблюдения прав и свобод 
человека и гражданина. Однако такое обе-
спечение обусловлено его зависимостью 
от степени соблюдения органами госу-
дарственной власти базовых принципов – 
верховенства закона, разделения властей, 
взаимной ответственности государства и лич-
ности и др.

Правовая природа конституционных га-
рантий прав и свобод человека и граждани-
на насыщена глубоким внутренним содер-
жанием. Так, посредством обжалования 
в порядке аmparo, т. е. обращения к Народ-
ному защитнику по Испанской Консти-
туции, обеспечивается право на бесплат-
ную медицинскую помощь для неимущих 
граждан, что показывает праксиологиче-
ский характер конституционных гаран-
тий, заключающийся в их практической 
направленности на обеспечение прав че-
ловека. Однако сами по себе факты игно-

рирования, несоблюдения основных прав 
и свобод человека и гражданина свиде-
тельствуют об инертности права, а это 
обусловливает необходимость приведения 
в работоспособное состояние конституци-
онных гарантий, которые предстают в виде 
органов власти и в форме правовых средств 
(юридических инструментов). Так, важным 
инструментом влияния населения Японии 
на должностных лиц, выполняющих пу-
бличные функции, является закрепленное 
в ст. 15 Конституции Японии право отстра-
нять их от должности. Было бы интерес-
но посмотреть, как такое право, без учета 
уровня представительной демократии, ре-
ализовывалось бы в нашей стране. 

Осознавая всю значимость конститу-
ционных гарантий, которые превалиру-
ют над отраслевыми и иными нормами 
(включая нормы, обеспечивающие про-
цедурные и процессуальные права граж-
дан), а также то, что конституционные 
нормы имеют высшую юридическую силу, 
«регулируют наиболее важные, коренные 
отношения...» [6, с. 17], законодатель тем 
не менее придает особое значение груп-
пировке анализируемых гарантий и их со-
держанию в законодательстве, чем дости-
гается эффективность соблюдения прав 
и свобод человека и гражданина в раз-
личных областях общественных отноше-
ний. Вместе с тем выделение гарантий 
в законодательстве по отдельным статьям 
вовсе не означает дисфункциональность 
конституционно-правовых гарантий, ко-
торые всегда имели особую конструктив-
ную значимость, первичную степень при-
менимости в случаях нарушения прав, 
свобод и законных интересов граждан. 
При этом необходимо отметить, что кон-
ституционно-правовые гарантии являются 
лишь частью системы законодательных га-
рантий, поэтому анализируемые гарантии 
обеспечивают лишь те права и свобо-
ды, которые непосредственно отражены 
в конституции страны. Однако это вовсе 
не означает, что отраслевые гарантии, за-
крепленные в законах и подзаконных ак-
тах, не взаимосвязаны с базовыми кон-
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ституционными положениями. Напротив, 
многочисленные гарантии прав и свобод 
граждан, предусмотренные федеральными 
законами, постановлениями Правитель-
ства Российской Федерации, синергетиче-
ски взаимосвязаны с конституционными 
положениями, исходят из учредительных 
норм, наполнены конституционно значи-
мой энергетикой базовых положений Ос-
новного закона. Между тем проблематика 
конституционных гарантий прав и свобод 
заключается в том, что понимание прав 
и свобод, их реализация обусловлены про-
фессионализмом тех, кто должен их со-
блюдать, а также характером юридикуса, 
т. е. особенностями психических свойств 
личности. 

В свое время Леон Дюги писал, что га-
рантии прав, как и декларации прав, суть 
постановления повелительные для само-
го государства, однако если гарантии со-
держат приказ, то этот приказ обращен 
к самому государству, поэтому непонятно, 
каким образом государство дает приказ са-
мому себе [7, с. 109]. Тем не менее по смыс-
лу ст. 21 Всеобщей декларации прав че-
ловека волеизъявление людей является 
фундаментальной основой для осущест-
вления государственной власти, поэтому 
граждане государства обладают равными 
правами на защиту их интересов на основе 
закона [8]. Однако демократия, гарантиру-
емая конституцией, на деле «перераста-
ет в демократию симулятивную» [9, с. 62], 
подменяется формальными демократиче-
скими процедурами [10, с. 58]. Учитывая 
это, необходимо отметить, что конститу-
ционные гарантии прав и свобод челове-
ка и гражданина выступают важнейшими 
правовыми условиями и средствами, по-
зволяющими генерировать возможности 
юридических норм (в том числе «скрытые 
возможности», которые могут находить-
ся в арсенале властных полномочий главы 
государства, предотвращая дисфункции 
[11, с. 16] в механизме действия права). 

Конституционные гарантии выступа-
ют важнейшими нормативно-правовыми 
элементами системы законодательных га-

рантий не только прав и свобод человека 
и гражданина, но еще и государственного 
и муниципального уровней публичного 
властвования. Такие гарантии являются 
самостоятельным видом юридических га-
рантий, обусловлены действием норм Кон-
ституции Российской Федерации, причем, 
применяясь на федеральном, региональ-
но-субъектном и муниципальном уровнях, 
они обеспечивают эффективное функци-
онирование институтов, субъектов, объек-
тов правовых отношений, что указывает 
на их специфический признак – структур-
ное триединство правового регулирования, 
поскольку органы и должностные лица 
публичной власти в процессе осущест-
вления своих полномочий обязаны учи-
тывать не только гарантии, закрепленные 
в конституционных (учредительных) нор-
мах, но и их продолжение на федераль-
ном, регионально-субъектном уровнях – 
факультативные гарантии, которые, в свою 
очередь, должны закрепляться в законах 
и подзаконных правовых актах. При раз-
граничении конституционных и иных пра-
вовых гарантий следует исходить из того, 
что категории конституционного права, 
имея конструктивное содержание, напол-
нены соответствующим уровнем сосре-
доточения конституционного «неисчер-
панного» [12, с. 169] потенциала [13, с. 11], 
направленного как на законодателя, так 
и на правоприменителя. Уяснение глу-
бинного содержания конституционных 
норм, их метаправового характера позво-
ляет сделать вывод о том, что в процессе 
формирования государственных иных га-
рантий субъекты власти должны прини-
мать во внимание измеримость данной 
категории, имея в виду, что правовая 
политика – это лишь часть более общей 
проблемы – правовой праксиологии, «во-
левого аспекта человека как мерного су-
щества» [14, с. 77]. В науке конституци-
онного права такой подход должен стать 
одним из основополагающих, поскольку 
позволяет из совокупности абстрактного 
в нормативном содержании вычленить 
конкретные условия, средства, приемы, 
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способы, формы, методы, при этом не ис-
ключая аксиологический аспект, необхо-
димый при оценке действенности кон-
ституционных ценностей как категорий 
современной социокультурной сферы. 

Конституционные гарантии прав и сво-
бод человека и гражданина в большин-
стве случаев – не абстрактные явления, 
а конкретные правовые условия и средства, 
обусловленные факторами и специфи-
кой общественных отношений в странах 
с различными формами государственного 
устройства. Раскрытию правовой приро-
ды конституционных гарантий помогает 
использование научных концепций Луиса 
Бурдо – известного французского филосо-
фа и ученого, которые заключаются в том, 
что гарантии как правовое явление и ка-
тегорию следует анализировать в аспекте 
«закона полезности частей», поскольку вся-

кая норма права во взаимодействии уста-
навливает начала и правила, способствуя 
достижению цели [15, с. 443]. Если при-
нять во внимание этот закон, то исследу-
емые конституционно-правовые гарантии 
необходимо рассматривать как пракси-
ологические инструменты правового ре-
гулирования, поскольку они выступают 
как правовые средства [16, с. 19] реализа-
ции, охраны, защиты прав, свобод и закон-
ных интересов населения и используют-
ся в реальной жизни, а также в процессе 
регулирования общественных отноше-
ний. Таким образом, в правовой природе 
конституционных гарантий прав и сво-
бод человека и гражданина выявляется 
их праксиологический характер, который 
отличает нормы-гарантии от других ви-
дов правовых норм, имеющих иное пред-
назначение в системе объективного права. 
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Аннотация. В статье рассмотрена демократическая природа Конституции Российской Федерации 1993 г., 
которая находится во главе всех источников права и обладает наивысшей юридической силой. На обще-
российском уровне выделены следующие законы: федеральные конституционные, о поправке к Консти-
туции Российской Федерации, обычные федеральные. Сказано об особой социально-правовой природе 
федеральных конституционных законов, появившихся в 1994 г. Показано, что приоритет законодательных 
положений обеспечивает единство и согласованность политико-правовой системы, способствует укрепле-
нию государственности и гражданского общества. Отмечена важная роль суда в обеспечении верховенства 
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Важнейшим программно-учредитель-
ным актом в политической истории Рос-
сии является Конституция Российской 
Федерации, принятая всенародным голо-
сованием 12 декабря 1993 г. [1]. В ней 

впервые закреплены европейские и де-
мократические ценности, она целостно 
регламентирует многие важные полити-
ческие, социальные, экономические, куль-
турные отношения. Конституция находит-
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ся во главе всех национальных источников 
(форм) права. Ее официальное традицион-
ное наименование – Конституция Россий-
ского государства. Двойное название этого 
акта-документа как Конституции (Основ-
ного Закона), повсеместно распространен-
ное в советский период, начиная с 1918 г., 
ныне не используется. В то же время в учеб-
ных, образовательных и просветительских 
целях допустимо обозначать ее как основ-
ной (так называемый «первичный», «выс-
ший») закон, что также подчеркивает уни-
кальность анализируемого источника.

Конституция – это единственный наци-
ональный правовой акт, который сам опре-
деляет свою юридическую силу. Ни один 
закон не может быть поставлен в один ряд 
с этим учредительным документом, а тем 
более не может изменять или отменять 
его положения. Учитывая конституцион-
ное содержание и регулирующую роль, 
это «больше, чем закон».

Конституционный акт состоит из пре-
амбулы – своеобразного введения и двух 
укрупненных разделов. Раздел первый 
представляет так называемую основную 
часть и включает 9 глав и 141 статью. Имен-
но в нем содержится большинство первич-
ных императивных норм, регламентирую-
щих конституционные отношения.

Конституция – это стабильный и, 
как правило, долговременный акт – доку-
мент, определяющий новые векторы со-
циально-экономического и политическо-
го развития России, образ «желанного 
будущего» в нормативном формате. По-
литико-идеологической платформой кон-
ституционного процесса послужила Де-
кларация о государственном суверенитете 
РСФСР, принятая Первым Съездом народ-
ных депутатов РСФСР 12 июня 1990 г. [2].

Учредительный акт 1993 г. характери-
зуется высшей юридической силой, пря-
мым действием и применением на всей 
государственной российской террито-
рии (ч. 1 ст. 15 Конституции Российской 
Федерации).

Высшая юридическая сила Конститу-
ции заключается в том, что ее нормы 

имеют приоритет применительно к по-
ложениям иных законов, актов исполни-
тельной власти; законы и подзаконные 
акты должны приниматься уполномочен-
ными органами согласно установленной 
процедуре. При противоречии базовым 
положениям закон отменяется или прио-
станавливается либо приводится в соответ-
ствие с ними. Последовательная и полная 
реализация Конституции свидетельству-
ет об ее универсальном, главенствующем, 
первичном характере. Основным (базо-
вым) нормам и принципам принадлежит 
доминирующая роль в достижении про-
ектируемого социально-юридического со-
держания (а также формы) принимаемых 
законодательных актов. Это подтверждает 
роль Конституции в качестве «верховного 
права», основы национального законода-
тельства и правовой системы. Она имеет 
всеобщее, императивное значение для всех 
отраслей права.

При существенном изменении обще-
ственных отношений проводится консти-
туционная реформа [3, с. 95–146]. Так, 
по ее итогам в 2020 г. в конституцион-
ный текст, во все главы (кроме «защи-
щенных» 1, 2 и 9) внесено 206 изменений 
и дополнений. Одной из важных и ответ-
ственных задач федерального законодателя 
на ближайший и среднесрочный период 
является конкретизация, нахождение оп-
тимальной формы для нормативных пра-
воположений конституционной реформы.

Российская Конституция воздействует 
на всю правовую систему, но в особенно-
сти на законодательство. В ее нормах уста-
новлены и прямо обозначены такие источ-
ники, как федеральные конституционные 
и иные законы, акты палат Федерального 
Собрания, Президента Российской Федера-
ции, Правительства Российской Федерации, 
международные договоры, конституции 
(уставы) и иные правовые акты субъек-
тов Российской Федерации, государствен-
но-правовые договоры, решения органов 
местного самоуправления. На конституци-
онном уровне решены вопросы соотноше-
ния указанных источников права исходя 
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из безусловного приоритета Основного За-
кона Российской Федерации.

Верховенство (приоритет) конституци-
онных норм состоит в следующем. Во-пер-
вых, народный и государственный сувере-
нитет как качественное состояние общества 
и государства, их характеристика и формы 
установлены именно в данных правополо-
жениях (ст. 1, 3, 4). Во-вторых, вся система 
власти учреждается только Конституцией 
Российской Федерации и вытекающими 
из нее законами, а система судов – консти-
туционными нормами и федеральными 
конституционными законами (ч. 3 ст. 118 
Конституции Российской Федерации). 
В-третьих, суды при рассмотрении кон-
кретных дел принимают решение на ос-
нове Конституции Российской Федерации 
и федеральных законов (ст. 3, ч. 3 ст. 5 
Федерального конституционного закона 
от 26 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной 
системе Российской Федерации» [4]), а за-
тем уже учитывают иные источники права.

В действующей Конституции Россий-
ской Федерации впервые определенно за-
креплен принцип верховенства законов 
(ч. 2 ст. 4, ст. 15, 90, ч. 1 ст. 115). Отноше-
ние, первоначально регламентированное 
законом, не может по волюнтаристским, 
конъюнктурным или каким-либо другим 
соображениям заменяться правотворче-
ством других органов власти. Существен-
ное значение при этом имеет точный 
и правильный выбор предмета законода-
тельной регламентации и формы конкрет-
ного нормативного акта, исходя из особен-
ностей закона как источника права.

Упорядоченная система законов явля-
ется нормативным фундаментом функци-
онирования как самого государства, так 
и органов публичной власти, должност-
ных лиц, политических партий. Тради-
ционно большинство российских иссле-
дователей выделяют следующие законы: 
федеральные конституционные, о поправ-
ке к Конституции Российской Федерации, 
федеральные, а на региональном уров-
не – законы субъектов Федерации, вклю-
чая конституции и уставы [5, с. 106–118; 

6, с. 253–260]. Качественные законы – это 
имманентное условие нормальной жизне-
деятельности общества и государственных 
институтов.

За последние три десятилетия в Рос-
сийской Федерации было издано большое 
количество законов в самых разных сферах 
(имеется вся совокупность законов, включая 
конституционные, о ратификации или де-
нонсации международных договоров). Одна-
ко среди них преобладают так называемые 
ординарные, обыкновенные законы – с 1994 г. 
это федеральные законы, издаваемые Феде-
ральным Собранием Российской Федерации 
в соответствии с установленной процедурой. 
Они должны соответствовать учредитель-
ным положениям и федеральным конститу-
ционным законам.

В конституционном праве роль зако-
на исключительно велика и вызвана пред-
метом отрасли права. Подобные законы 
не только отличаются особой политиче-
ской направленностью, но и тем, что со-
ставляют фундамент и определяют режим 
всей системы правового регулирования, 
обеспечивают взаимодействие и согласова-
ние источников различных отраслей права. 
В результате реализации законодательных 
норм создается общественно-политическая 
стабильность, укрепляется единство госу-
дарства. Несовершенный закон должен из-
меняться парламентом, а не корректи-
роваться или замещаться подзаконными 
актами, даже если они исходят от главы го-
сударства или правительства и обосновы-
ваются неотложными обстоятельствами.

Конституционным нормам принадле-
жит решающая роль в обеспечении право-
вого содержания и легитимности принима-
емых законов. Они должны соответствовать 
тем ценностно-нравственным ориентирам, 
которые признаются обществом или его 
подавляющей частью. Во многом это обе-
спечивается реализацией ст. 2 и ч. 2 ст. 55 
Конституции Российской Федерации. Все 
государственные органы должны призна-
вать, соблюдать и защищать права и сво-
боды человека.

В советский период уровень законода-
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тельной регламентации был невысоким. 
Так, в 1938–1988 гг. Верховный Совет Со-
юза ССР издал только около 80 законов. 
В то же время неоправданно широким 
было подзаконное нормотворчество таких 
органов, как Президиум Верховного Сове-
та и Совет Министров.

После создания в 1994 г. Федерального 
Собрания – представительного и законо-
дательного органа государственной власти 
России – положение кардинально измени-
лось. О масштабах парламентского пра-
вотворчества свидетельствует следующее. 
На открытии первого заседания осенней 
сессии восьмого созыва 19 сентября 2023 г. 
было заявлено, что в законотворческом 
портфеле Государственной Думы находит-
ся 1013 законопроектов [7; 8].

Оценивая интенсивную и не всегда ка-
чественную законодательную деятельность 
последних десятилетий, известный (и ста-
рейший – родился 10 февраля 1927 г.) ка-
занский профессор – государствовед Бо-
рис Леонидович Железнов метко заметил, 
что «наши законы плодятся как кроли-
ки» [9, с. 19]. С этим авторитетным су-
ждением нельзя не согласиться. Огромное 
количество изданных Федеральным Собра-
нием Российской Федерации законов ча-
сто не отличается ни высоким качеством, 
ни необходимой эффективностью.

Среди источников (форм) права до-
стойное место принадлежит федераль-
ным конституционным законам. Феде-
ральный конституционный закон – это 
нормативный акт (документ), принятый 
на основе установленной и усложненной 
парламентской законодательной процеду-
ры, обладающий высокой юридической 
силой и регулирующий политически важ-
ные, типичные и устойчивые обществен-
ные отношения, связанные с содержани-
ем Конституции Российской Федерации. 
Верховный законодатель выделил и пря-
мо обозначил данные законы, призван-
ные обеспечить полную и развернутую 
регламентацию соответствующих отноше-
ний и связей в рамках конституционной 
модели 1993 г. Как самостоятельные обо-

собленные акты они появились в 1994 г.
В указанных законах развиваются 

многие важные конституционные нормы 
и принципы. Все они посвящены: а) го-
сударственным и правовым институтам; 
б) политико-правовым режимам; в) фе-
деративным отношениям, их субъектам; 
г) принятию в состав Российской Феде-
рации иностранного государства (части 
государственной территории); д) офици-
альной государственной символике и ее 
использованию. Теоретически можно уста-
новить некоторое сходство конституцион-
ных и особых органических законов, дей-
ствующих в ряде зарубежных государств 
(Франция, Италия, Испания, Португалия). 
Однако последних как самостоятельных 
и обособленных источников права не было 
ни в Союзе ССР, ни в РСФСР; отсутствуют 
они и в современной России.

Анализируемые акты характеризуются 
своеобразием и уникальными характери-
стиками. Среди них выделяются следую-
щие: 1) они развивают конституционные 
положения; 2) они принимаются только 
в случаях, указанных основными нормами; 
3) в иерархии источников права они за-
нимают второе место после конституци-
онного (учредительного) акта и обладают 
большей юридической силой, чем обыч-
ные законы (ч. 3 ст. 76 Конституции Рос-
сийской Федерации); 4) они подготавлива-
ются в более усложненном и длительном 
порядке, чем обычные законы. Для их при-
нятия необходима активная позиция обе-
их палат Федерального Собрания – голосо-
ванием «за» 3/4 от общего числа сенаторов 
Российской Федерации и 2/3 общего числа 
депутатов Государственной Думы.

Федеральные конституционные и фе-
деральные законы имеют прямое действие 
на всей российской государственной тер-
ритории. Отметим, что среди законода-
тельных источников неоправданно велика 
роль так называемых «поправочных» за-
конов, дополняющих действующие фор-
мы права и не имеющих собственного 
предмета регулирования. Это негативно 
сказывается на качественном правопри-
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менении, защите прав и свобод граждан. 
По объективным и субъективным при-

чинам приняты не все федеральные кон-
ституционные законы. Так, отсутствуют по-
добные акты высокой юридической силы 
о Конституционном Собрании, о поряд-
ке изменения статуса российского субъек-
та, установленные учредительным актом 
1993 г. (ч. 2 ст. 135 и ч. 5 ст. 66).

Конституционной реформой 2020 г. 
предусмотрена подготовка нового фе-
дерального конституционного закона 
о месте пребывания федеральных органов 
государственной власти (ч. 2 ст. 70 Кон-
ституции Российской Федерации). Работа 
над данным законопроектом уже ведется 
Государственной Думой [10, с. 53–54]. Так-
же не приняты крупные законы, расшиф-
ровывающие (конкретизирующие) осно-
вополагающие политико-правовые тезисы 
(программные нормы) о том, что Россия – 
демократическое федеративное правовое 
социальное светское государство с респу-
бликанской формой правления (ст. 1, 7, 13 
Конституции Российской Федерации).

Близок по содержанию и силе к феде-
ральному конституционному закону за-
кон Российской Федерации о поправке 
к Конституции. Форма этого важного акта, 
отсутствующая в действующем основном 
законе, установлена в Постановлении Кон-
ституционного Суда от 31 октября 1995 г. 
№ 12-П по делу о толковании ст. 136 Кон-
ституции Российской Федерации [11]. Рас-
сматриваемый закон носит временный 
характер и прекращает свое действие сра-
зу же после инкорпорации в конститу-
ционный текст. В решении этого высо-
кого Суда вполне определенно сказано, 
что поправки к главам 3–8 российской 
Конституции принимаются в порядке, 
предусмотренном для издания федераль-
ного конституционного закона. При этом 
вводится особое условие для вступления 
поправок в силу, а именно необходимость 
их одобрения органами законодательной 
власти не менее чем 2/3 субъектов Федера-
ции. Кроме того, должно быть соблюдено 
учредительное положение ст. 134, устанав-

ливающей круг субъектов, обладающих 
правом внесения предложений о данных 
поправках.

Любой закон призван отвечать требо-
ваниям легитимности содержания и раз-
умности – приниматься на основе установ-
ленной парламентской процедуры, быть 
опубликованным, и в реальности его про-
ектируемая форма должна соответство-
вать характеру законодательной регламен-
тации. В целом ряде случаев, учитывая 
предмет регулирования, необходимо из-
дать подзаконный акт, а не закон.

Закон как явление демократического 
порядка есть выражение общей (всеоб-
щей) воли граждан, а не влиятельных 
кланов, социальных слоев, региональных 
элит, предпринимателей. Законность 
в сфере правотворчества призвана обеспе-
чить специфическими средствами соответ-
ствие российской Конституции текущего 
законодательства, высокое качество изда-
ваемых актов и предотвратить государ-
ственный произвол. Закон должен поддер-
живать порядок в ряде важных областей 
общественной и политической жизни, га-
рантировать права человека. Вместе с тем 
он регламентирует деятельность органов 
государства, местного самоуправления 
и обеспечивает публичные интересы. В 
идеале его авторитет и социальная цен-
ность должны признаваться всеми как не-
что данное, а его положения – неуклонно 
выполняться.

Подготовленные и вступившие в силу 
законы будут эффективными, если явля-
ются социально обоснованными, своевре-
менными и при этом осуществляют то-
чечную регламентацию соответствующих 
общественных отношений.

Верховенство Конституции и закона 
обеспечивает единство социально-полити-
ческой и юридической систем, заставля-
ет институты публичной власти действо-
вать согласно законоположениям. При 
демократии управлять государством не-
обходимо на основе и в соответствии с на-
циональной Конституцией и на твердом 
законодательном фундаменте. Истоки по-
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добного подхода коренятся в западной 
концепции господства права (the rule of 
law), появившейся после буржуазно-демо-
кратических революций XVII–XVIII вв. [12, 
с. 78–83; 13, с. 3–40].

Важным проявлением верховенства за-
кона выступает императивное требование 
законодателя, носящее также нравствен-
ный и политический характер, о всеобщ-
ности требования соблюдения Конститу-
ции Российской Федерации и законов.

В условиях сложносоставной государ-
ственности парламентский закон имеет 
приоритет над регионально-субъектными 
источниками, если он издан по предметам 
исключительного ведения федеративного 
государства или в сфере совместного ве-
дения этого государства и его членов. Вне 
пределов исключительного ведения Рос-
сии или совместного ведения республики, 
края, области осуществляют собственное 
правовое регулирование (ч. 4 ст. 76 Кон-
ституции Российской Федерации).

О приоритете конституционных и за-
конодательных положений прямо сказано 
в отдельных актах. Так, в Федеральном за-
коне от 21 декабря 2021 г. № 414-ФЗ «Об об-
щих принципах организации публичной 
власти в субъектах Российской Федерации» 
(п. 2 ст. 2) установлено, что все органы, вхо-
дящие в единую систему публичной власти, 
в российском субъекте в своей деятельности 
руководствуются верховенством Конститу-
ции Российской Федерации, федеральных 
конституционных и федеральных законов 
на всей государственной территории Рос-
сии [14]. Это же начало (ст. 3), касающе-
еся работы федерального правительства, 
зафиксировано в соответствующем Феде-
ральном конституционном законе от 6 ноя-
бря 2020 г. № 4-ФКЗ «О Правительстве Рос-
сийской Федерации» [15]. К важнейшим 
направлениям работы федерального пра-
вительства законодатель отнес осуществля-
емые им меры по обеспечению законности, 
прав и свобод граждан, охране собствен-
ности и общественного порядка, борьбе 
с преступностью (п. «е» ч. 1 ст. 114 Консти-
туции Российской Федерации), что так-

же свидетельствует о значимости конститу-
ционно-правовых основ в государственном 
управлении.

Ориентация на Конституцию и закон 
обеспечивает нормальное функциониро-
вание системы публичной власти, дела-
ет ее работу легитимной, предсказуемой 
и понятной для граждан, общественно-
сти, государственных и муниципальных 
служащих.

Всеобщая политико-правовая и нрав-
ственная обязанность по соблюдению за-
конов, установленная основной нормой (ч. 2 
ст. 15), стимулирует правомерное поведение 
граждан, должностных лиц, способствует 
укоренению «правового начала» не только 
в государственном, управленческом аппара-
тах любого уровня, но и в обществе, коллек-
тивах, межличностном общении.

Инструментом достижения верховен-
ства закона являются суды, призванные 
защищать права и свободы, нарушенные 
или оспариваемые права и законные инте-
ресы граждан, юридических и физических 
лиц.

Принципиальным и политически важ-
ным является учредительное положение 
о приоритете закона (ч. 2 ст. 120 Консти-
туции Российской Федерации). Суды, 
входящие в отечественную судебную си-
стему, выносят решение в соответствии 
с положениями, имеющими наибольшую 
юридическую силу [14]. Обычно речь 
идет о применении федерального зако-
на, что объясняется исторически утвер-
дившейся романо-германской правовой 
системой.

Основную форму правоприменитель-
ной деятельности – правосудие – осущест-
влять могут только суды, входящие в отече-
ственную судебную систему и действующие 
в установленном федеральным законом по-
рядке. Для торжества принципов демокра-
тии и верховенства закона существенно то, 
что статус высших (верховных) судов прямо 
и определенно обозначен в российской 
Конституции (ч. 3 ст. 118, ст. 125, ст. 126) 
и не может произвольно меняться.

В условиях демократического поли-
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тического режима и курса на построение 
правовой государственности необходимо 
повышать роль Конституции Российской 
Федерации и законов в регулировании по-
литически и социально значимых обще-
ственных отношений. Современное государ-

ство (в идеале сильное и эффективное) 
зиждется на системе взаимосогласован-
ных законов, обеспечивает их полную 
и повсеместную реализацию, но при этом 
не отвергает полезные и укоренившиеся 
обычаи и традиции.
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Аннотация. Статья посвящена представительным органам муниципальных образований, анализу спо-
собов их создания. Выявлено, что законодательство предусматривает для одних типов муниципальных 
образований прямые выборы депутатов населением, а для сложносоставных (например, муниципаль-
ного района) допускает также порядок делегирования депутатов представительных органов городских, 
сельских поселений и их глав. В статье предпринята попытка проанализировать способы формирования 
составов представительных органов 8 видов муниципальных образований по действующему российско-
му законодательству с акцентом на Республику Марий Эл, где в каждом из 14 муниципальных районов 
их представительные органы формируются по системе делегирования, а в остальных 121 избираются по 
системе прямых выборов. Приведена также практика законодательного регулирования других субъектов 
Российской Федерации. Исследование дополнено статистическими данными Минюста России, характе-
ризующими исследуемую проблему. Не оставлен без внимания данный вопрос в проекте нового феде-
рального закона о местном самоуправлении, высказана авторская позиция по предлагаемым новациям. 
В заключение авторами аккумулированы основные выводы.

Ключевые слова: муниципальное образование, представительный орган, прямые выборы, делегирова-
ние.

Для цитирования: Михеева Т.Н., Погодина Н.Г. Особенности формирования представительных органов 
в различных типах муниципальных образований // Право и государственность. 2023. № 1 (1). С.32–38. 

Features of the formation of representative bodies 
in various types of municipalities
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Abstract. The article is devoted to representative bodies of local self is government, analyzing ways to create 
them. It has been revealed that the legislation provides for some types of municipalities direct elections of dep-
uties by the population, and for complexity (for example, the municipal district) it also admits the procedure for 
delegation of deputies of representative bodies of urban, rural settlements and the heads of these settlements. The 
article makes an attempt to analyze the ways of forming the compositions of representative bodies of 8 types of 
municipalities under the current Russian legislation with an emphasis on the Republic of Mari El, where in each 
of the 14 municipal regions their representative bodies are formed according to the delegation system, and in the 
remaining 121 municipalities are elected according to the direct system elections. The practice of legislative regu-
lation of other constituent entities of the Russian Federation is also given. The study is supplemented by the sta-
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tistical data of the Ministry of Justice of Russia, characterizing the problem being studied. This issue in the draft 
new Federal Law on local self is government has not been disadvantaged, the author’s position on the proposed 
innovations has been expressed. In conclusion, the authors accumulated the main conclusions.

Keywords: municipality, representative body, direct elections, delegation.

For citation: Mikheeva T.N., Pogodina N.G. Features of the formation of representative bodies in various types of 
municipalities // Law and statehood. 2023. № 1 (1). P. 32–38.

¹ Пункт 4 ст. 7 Закона Республики Марий Эл от 2 декабря 2008 г. № 70-З (ред. от 5 июля 2023 г.) «О выборах в органы 
местного самоуправления в Республике Марий Эл» // Марийская правда. 2008. 10 декабря (№ 226).

² Там же (п. 5 ст. 7).

Федеральный законодатель в ч. 2 ст. 35 
Федерального закона от 6 октября 2003 г. 
№ 131-ФЗ «Об общих принципах органи-
зации местного самоуправления в Россий-
ской Федерации» [1] (далее – ФЗ № 131) 
предусмотрел, что представительные ор-
ганы в муниципальных округах, городских 
округах, городских поселениях, сельских 
поселениях, внутригородских районах 
в городских округах, внутригородских тер-
риториях трех городов федерального зна-
чения, т. е. в шести из восьми видов му-
ниципальных образований (далее – МО), 
должны быть образованы только одним 
способом – путем прямых выборов.

Система прямых выборов позволяет 
депутатам, избранным на муниципальных 
выборах в представительные органы этих 
МО, иметь прямой мандат от населения.

Согласно информации Минюста Рос-
сии более 95 % представительных органов 
МО всех видов (включая муниципальные 
районы и городские округа с внутригород-
ским делением) избираются на прямых 
выборах. При этом из трех избиратель-
ных систем мажоритарная (с одномандат-
ными и (или) многомандатными избира-
тельными округами) почти повсеместно 
применяется в муниципальных округах, 
внутригородских МО (городах федераль-
ного значения) и сельских поселениях [2].

А.М. Карюков предпочтение, кото-
рое отдается прямым выборам, связывает 
с тем, что депутат от мажоритарного окру-
га лично отвечает перед жителями за ис-
полнение наказов, данных избирателями 
[3, с. 260–261], что в конечном счете усили-
вает взаимосвязь населения с представи-
тельным органом МО [4, с. 19].

Так, в сельских поселениях Республи-
ки Марий Эл депутаты представительных 
органов избираются по мажоритарной из-
бирательной системе относительного боль-
шинства по многомандатным избиратель-
ным округам1. В то же время проблема 
«двух пятых», когда при применении ма-
жоритарной избирательной системы ко-
личество депутатов, избираемых от одно-
го поселения, может превысить две пятых 
(40 % депутатских мандатов) от установ-
ленной численности депутатов представи-
тельного органа муниципального района, 
решается при помощи замены избира-
тельной системы на смешанную или про-
порциональную. В таком случае примени-
тельно к Республике Марий Эл не менее 15 
депутатских мандатов должны быть рас-
пределены между списками кандидатов2.

Минюстом России также констатиру-
ется, что смешанная (мажоритарно-про-
порциональная) избирательная система 
распространена на муниципальных выбо-
рах депутатов в представительные органы 
внутригородских районов (образованных 
в городских округах с внутригородским 
делением) и городских округов, особенно 
тех, которые являются административны-
ми центрами субъектов Российской Феде-
рации [2].

Между тем в городских округах Ре-
спублики Марий Эл, включая городской 
округ «Город Йошкар-Ола», админи-
стративным центром которого является 
г. Йошкар-Ола – столица Республики Ма-
рий Эл, все депутаты избираются в свои 
представительные органы (Собрания де-
путатов) по мажоритарной избирательной 
системе по одномандатным избиратель-
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ным округам. Например, в уставе город-
ского округа «Город Козьмодемьянск» 
Республики Марий Эл это отражено сле-
дующим образом: «Представительный 
орган городского округа состоит из де-
путатов, избранных на муниципальных вы-
борах избирателями соответствующего из-
бирательного округа на основе всеобщего 
равного и прямого избирательного права 
при тайном голосовании»1.

Для муниципальных районов и город-
ских округов с внутригородским делением 
способы образования составов представи-
тельных органов расширены до двух. Для 
них прямые выборы – лишь вариант, ука-
занный в п. 2 ч. 4, 5 ст. 35 ФЗ № 131. В этих 
двух видах МО представительный орган 
можно сформировать, воспользовавшись 
системой делегирования, предусмотрен-
ной в предыдущем пункте указанных ча-
стей ст. 35 ФЗ № 131, а именно: направить 
в представительный орган депутатов-пред-
ставителей по норме представительства 
соответственно от внутригородских райо-
нов и поселений (от последних дополни-
тельно потребуются главы поселений).

При этом нужно иметь в виду, что му-
ниципальные районы и городские округа 
с внутригородским делением – это слож-
носоставные МО, по сути, сумма их сель-
ских, а также городских (при наличии) 
поселений и внутригородских районов, 
образующая двухуровневую систему мест-
ного самоуправления (далее – МСУ): «по-
селения – муниципальный район», «вну-
тригородские районы – городской округ 
с внутригородским делением».

Формирование представительного ор-
гана муниципального района посредством 
делегирования предполагает направление 
в него глав поселений, имеющих прямой 
мандат от населения, а также депутатов 
представительных органов поселений, вхо-

¹ Часть 1 ст. 11, ч. 3 ст. 23 Устава городского округа «Город Козьмодемьянск» Республики Марий Эл, утвержденного 
решением Собрания депутатов муниципального образования «Городской округ «Город Козьмодемьянск» от 28 августа 
2019 г. № 360 (ред. от 26 апреля 2023 г.) // Ведомости Козьмы и Дамиана. 2019. 12 сентября (№ 37).

² Абзацы третий, пятый ч. 2 ст. 27 Закона Республики Крым от 21 августа 2014 г. № 54-ЗРК (ред. от 06.06.2023) «Об 
основах местного самоуправления в Республике Крым» // Крымские известия. 2014. 28 августа (№ 172 (5583)).

дящих в его состав, а в городской округ 
с внутригородским делением – только де-
путатов внутригородских районов.

Таким образом, в представительные 
органы городских округов с внутригород-
ским делением не могут направляться гла-
вы внутригородских районов, а в пред-
ставительные органы муниципальных 
районов – избранные по конкурсу главы 
поселений. Последний запрет в свое время 
подтвердил Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации [5]. Взамен таких глав 
в представительный орган от поселений 
дополнительно направляются депутаты 
в количестве, равном количеству глав, из-
бранных по конкурсу.

Полномочные главы и депутаты по-
селений, делегированные в представи-
тельные органы муниципальных райо-
нов, и депутаты внутригородских районов, 
делегированные соответственно в пред-
ставительные органы городских округов 
с внутригородским делением, совмещают 
в одном лице оба статуса – избранных глав 
и депутатов в поселениях (избранных де-
путатов во внутригородских районах) и де-
легированных депутатов в муниципальных 
районах (в городских округах с внутриго-
родским делением).

Какой именно из двух способов в ко-
нечном счете использовать (прямые вы-
боры или делегирование) – федеральный 
законодатель оставил решать на регио-
нальном уровне власти. Так, в Республи-
ке Крым представительный орган муни-
ципального района (городского округа 
с внутригородским делением) по воле ре-
гионального законодателя повсеместно 
формируется с использованием системы 
делегирования2. В Кировской области, на�-
против, прямые выборы депутатов – это 
единственная возможность образовать ле-
гитимный состав представительного ор-
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гана муниципального района1. На терри-
тории Калужской области по отношению 
к ее 24 муниципальным районам исполь-
зуется дифференцированный подход, ког-
да в 25 % поименованных в законе муници-
пальных районах (т. е. в 6) для образования 
представительного органа применяется си-
стема делегирования, а в остальных 18 – си-
стема прямых выборов2.

В Республике Марий Эл Государствен-
ное Собрание разрешило муниципальным 
районам при образовании составов пред-
ставительных органов выбирать между си-
стемой прямых выборов и системой деле-
гирования3. Несмотря на право выбора, 
все муниципальные районы республики 
в своих уставах прописали только вторую 
возможность – делегировать в представи-
тельные органы глав поселений, входящих 
в состав того или иного муниципального 
района, и депутатов от представительных 
органов указанных поселений.

Таким образом, Д.С. Михеев был прав, 
когда в свое время предположил, что му-
ниципальная практика докажет жизнеспо-
собность образования представительного 
органа косвенным путем, без проведения 
прямых выборов [6, с. 73].

По оценкам Минюста, в России боль-
шинство (примерно 60 %) составов предста-
вительных органов муниципальных райо-

¹ Часть 4 ст. 14 Закона Кировской области от 29 декабря 2004 г. № 292-ЗО (ред. от 19 декабря 2022 г.) «О местном 
самоуправлении в Кировской области» // Вятский край. 2005. 13 января (№ 7 (3415)).

² Статьи 3, 4 Закона Калужской области от 24 октября 2014 г. № 636-ОЗ (ред. от 25 мая 2017 г.) «О сроке полно-
мочий представительных органов муниципальных образований Калужской области и порядке формирования пред-
ставительных органов муниципальных районов Калужской области, сроке полномочий и порядке избрания Глав 
муниципальных образований Калужской области» // Весть документы. 2014. 31 октября (№ 40); п. 3 ст. 4 Устава Калуж-
ской области (утв. Постановлением Законодательного Собрания Калужской области от 27 марта 1996 г. № 473 (ред. 
от 31 мая 2022 г.)) // Весть. 1996. 9 апреля (№ 79).

³ См.: п. 2 ст. 1 Закона Республики Марий Эл от 25 апреля 2016 г. № 13-З «О внесении изменений в Закон Респу-
блики Марий Эл «О регулировании отдельных отношений, связанных с осуществлением местного самоуправления 
в Республике Марий Эл» // Марийская правда. Официальный еженедельник. 2016. 20 мая (№ 18).

⁴ Часть 3 ст. 1, абзац 2 ч. 1 ст. 16 Устава Оршанского муниципального района Республики Марий Эл, принятого 
решением Собрания депутатов Оршанского муниципального района Республики Марий Эл от 19 февраля 2020 г. 
№ 51 (ред. от 31 мая 2023 г.) // Вперед. 2020. 27 марта (№ 13).

⁵ Часть 2 ст. 2, абзацы 2 и 4 ч. 1 ст. 22 Устава Савинского муниципального района Ивановской области (принят 
решением Савинского районного Совета от 19 августа 2010 г. № 33 (ред. от 20 июля 2023 г.)) // Знамя. 2010. 13 октября 
(№ 78 (9328)).

⁶ Часть 4 ст. 1, ч. 1 ст. 16 Устава Горномарийского муниципального района Республики Марий Эл, утвержденного 
решением Собрания депутатов Горномарийского муниципального района Республики Марий Эл от 3 сентября 
2019 г. № 308 (ред. от 25 января 2023 г.). Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

⁷ Часть 2 ст. 3, ч. 1 ст. 23 Устава городского округа с внутригородским делением «город Махачкала», принятого 
решением Собрания депутатов городского округа с внутригородским делением «город Махачкала» от 7 апреля 2016 г. 
№ 8-7 (ред. от 26 мая 2023 г.) // Махачкалинские известия. 2016. 10 июня (№ 23).

нов избраны на муниципальных выборах, 
остальные 40 % (включая 14 муниципаль-
ных районов Республики Марий Эл) сфор-
мированы путем делегирования [2].

Как правило, в тех субъектах Россий-
ской Федерации, где применяется систе-
ма делегирования, депутаты-представители 
направляются в представительные органы 
муниципальных районов (городских окру-
гов с внутригородским делением) по рав-
ной для всех поселений (внутригородских 
районов) норме представительства, не-
зависящей от численности их жителей. 
Например, по 4 представителя (глава 
и 3 депутата) от каждого из 4 поселений, 
входящих в состав Оршанского муници-
пального района Республики Марий Эл4, 
по 3 представителя (глава и 2 депутата) 
от каждого из 6 поселений, входящих в со-
став Савинского муниципального района 
Ивановской области5, по 2 представителя 
(глава и 1 депутат) от каждого из 10 поселе-
ний, входящих в состав Горномарийского 
муниципального района Республики Ма-
рий Эл6, по 15 депутатов от каждого из 3 
внутригородских районов, входящих в со-
став городского округа с внутригородским 
делением «город Махачкала»7, по 7 депу-
татов от каждого из 7 внутригородских 
районов, входящих в состав Челябинского 
городского округа с внутригородским де-
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лением1, что в сумме соответственно дает 
16 депутатов Собрания депутатов Оршан-
ского муниципального района Республи-
ки Марий Эл, 18 депутатов Совета Савин-
ского муниципального района Ивановской 
области, 20 депутатов Собрания депутатов 
Горномарийского муниципального рай-
она Республики Марий Эл, 45 депута-
тов Махачкалинского городского Собра-
ния, 49 депутатов Челябинской городской 
Думы.

Региональный законодатель имеет пра-
во не только влиять на способ образования 
представительных органов у анализируе-
мых двух видов МО, но и изменять норму 
представительства на неравную, ставя ее 
в зависимость от численности жителей по-
селений (внутригородских районов), чем, 
например, воспользовалась Самарская Гу-
бернская Дума, предусмотревшая в зако-
не для формирования Думы городского 
округа Самара в составе 37 депутатов нор-
му представительства от 2 (для Ленинского 
и Самарского внутригородских районов) 
до 8 депутатов (для Промышленного вну-
тригородского района) из составов 9 Со-
ветов депутатов внутригородских районов 
городского округа Самара2.

Стоит также отметить, что соглас-
но принятому в первом чтении 25 янва-
ря 2022 г. проекту федерального закона 
№ 40361-8 «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в еди-
ной системе публичной власти» (ч. 2 ст. 9, 
ч. 1 ст. 15, ч. 3 ст. 88, ст. 89) предусмотрен 
растянутый во времени переход к одноу-
ровневой территориальной организации 
МСУ, в результате чего все представитель-
ные органы МО будут избираться на му-
ниципальных выборах [7]. Однако наряду 
с положительными моментами данной но-
вации закона имеется и негативный фак-
тор – внедрение одноуровневой терри-

¹ Пункт 1 ст. 6, п. 3 ст. 23 Устава Челябинского городского округа с внутригородским делением (принят в новой 
редакции решением Челябинской городской Думы от 26 мая 2015 г. № 9/2 (ред. от 25 октября 2022 г.)) // Вечерний Че-
лябинск. 2015. 5 июня (№ 43).

² Части 1, 2 ст. 4 Закона Самарской области от 30 марта 2015 г. № 23-ГД (ред. от 31 декабря 2019 г.) «Об осущест-
влении местного самоуправления на территории городского округа Самара Самарской области» // Волжская комму-
на. 2015. 31 марта (№ 75 (29274)); пункт 1 ст. 6, абзац 1 п. 1 ст. 23 Устава городского округа Самара Самарской области 
(принят решением Думы городского округа Самара от 10 июля 2006 г. № 294 (ред. от 25 мая 2023 г.)) // Самарские из-
вестия. 2006. 19 июля (№ 128 (4870)).

ториальной организации МСУ приведет 
к ликвидации, с одной стороны, город-
ских и сельских поселений, а также вну-
тригородских районов, и с другой – муни-
ципальных районов и городских округов 
с внутригородским делением как самосто-
ятельных видов МО.

Пока же Государственная Дума поста-
вила на длительную паузу дальнейшие за-
конодательные процедуры в отношении 
нового закона о местном самоуправле-
нии, к чему, очевидно, имеются веские 
основания.

Таким образом, в завершение исследо-
вания следует аккумулировать основные 
выводы, к которым пришли авторы.

1. Составы представительных орга-
нов 6 видов МО подлежат обязательно-
му избранию на муниципальных выборах, 
что является законодательным императи-
вом в силу прямого указания в ч. 2 ст. 35 
ФЗ № 131. В этой связи составы предста-
вительных органов 3 городских округов, 
а также 16 городских и 102 сельских посе-
лений Республики Марий Эл состоят толь-
ко из депутатов, избранных на прямых 
выборах. То же самое касается остальных 
585 городских округов, 1 187 городских по-
селений, 14 478 сельских поселений Рос-
сии, а также 311 муниципальных округов, 
23 внутригородских районов в городских 
округах и 267 внутригородских террито-
рий 3 городов федерального значения. 

2. Составы представительных органов 
муниципальных районов и городских окру-
гов с внутригородским делением, а так-
же порядок их избрания (формирования) 
предусмотрены ч. 4, 5 ст. 35 ФЗ № 131. Пред-
ставительные органы этих двух видов МО 
можно либо избирать посредством прямых 
выборов (п. 2 ч. 4, 5 ст. 35 ФЗ № 131), либо 
сформировать, воспользовавшись системой 
делегирования (п. 1 ч. 4, 5 ст. 35 ФЗ № 131).
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3. Порядок делегирования в представи-
тельные органы городских округов с внутри-
городским делением отличается от анало-
гичной системы представительных органов 
муниципальных районов тем, что в первом 
случае в представительный орган направ-
ляются только депутаты, но не главы вну-
тригородских районов, а во втором – на-
равне с депутатами – главы, обладающие 
прямым мандатом от жителей поселений.

4. Норма представительства в составах 
представительных органов муниципальных 
районов и городских округов с внутриго-
родским делением может быть как равной 
(не зависящей от численности жителей по-
селений (внутригородских районов)), так 
и неравной (учитывающей численность их 
жителей).

5. Способ делегирования, как един-
ственно возможный для формирования 
представительного органа, закреплен во всех 

уставах муниципальных районов Республики 
Марий Эл, несмотря на то, что республикан-
ский законодатель предусмотрел для это-
го два способа (делегирование и прямые 
выборы).

6. Уставы каждого из 14 муниципальных 
районов Республики Марий Эл, предусма-
тривающие формирование своих представи-
тельных органов из глав поселений, входящих 
в состав того или иного муниципального рай-
она, и депутатов представительных органов 
этих поселений, отдали предпочтение равной 
норме представительства для всех поселений 
независимо от численности проживающих 
в них граждан. В данном случае решаю-
щую роль играет количество самих поселе-
ний – чем больше их входит в состав конкрет-
ного муниципального района, тем меньшее 
число депутатов от представительных органов 
поселений направляется в его представитель-
ный орган, и наоборот.
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Конституционно-правовые гарантии в сфере 
жилищно-коммунального хозяйства
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Аннотация. В статье рассматривается вопрос о правовой природе конституционных гарантий прав чело-
века в сфере жилищно-коммунального хозяйства. Автором анализируются положения статей Конститу-
ции Российской Федерации, которые прямо не регулируют гарантии в указанной выше сфере, но включа-
ют в себя их. Отмечается, что политика Российской Федерации как социального государства направлена 
на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека. Через понятие 
«жизнедеятельность человека», включающее в себя в том числе и сферу жилищно-коммунального хозяй-
ства, устанавливается связь указанной сферы и гарантий конституционно-правового характера. Акценти-
руется внимание на необходимости обеспечения таких гарантий не только со стороны государства, но и со 
стороны каждого человека и общества в целом. 

Ключевые слова: конституционные гарантии, жилищно-коммунальное хозяйство, жизнедеятельность, 
коммунальные услуги, вопросы местного значения.
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Abstract. The article discusses the legal nature of constitutional guarantees of human rights in the field of housing 
and communal services. The author analyzes the provisions of the article of the Constitution of the Russian 
Federation, which do not directly regulate guarantees in the above-mentioned sphere, but, nevertheless, include 
them. It is noted that the policy of the Russian Federation as a social state is aimed at creating conditions that 
ensure a decent life and free human development. Through the concept of “human life activity”, which includes, 
among other things, the sphere of housing and communal services, the connection between this sphere and 
guarantees of a constitutional and legal nature is established. Attention is focused on the need not only to ensure 
such guarantees from the state, but also from each person and society as a whole. 
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Конституционно-правовые гарантии 
в сфере жилищно-коммунального хозяй-
ства являются важной составляющей пра-
вовой системы многих стран. Они обеспечи-
вают защиту прав граждан на комфортное 

и безопасное жилье, а также на получение 
качественных коммунальных услуг. 

Конституционные гарантии в сфере 
жилищно-коммунального хозяйства игра-
ют важную роль в обществе. Они способ-

Law and statehood № 1 (1) 2023



40

ствуют созданию справедливой и устойчи-
вой системы жилищного обеспечения, где 
каждый гражданин имеет равные возмож-
ности для получения жилья и коммуналь-
ных услуг; а также повышению качества 
жизни населения, улучшению экологи-
ческой ситуации и развитию социальной 
инфраструктуры.

В данной статье мы рассмотрим, ка-
ким образом права граждан гарантиру-
ются Конституцией Российской Федера-
ции и какие базовые понятия при этом 
задействуются.

Если Конституцией Российской Феде-
рации гарантируется право каждого на жи-
лище и при этом органы государственной 
власти и органы местного самоуправления 
поощряют жилищное строительство, соз-
дают условия для осуществления данно-
го права, а малоимущим и иным указан-
ным в законе гражданам, нуждающимся 
в жилище, оно предоставляется бесплатно 
или за доступную плату из государствен-
ных, муниципальных и других жилищных 
фондов (ст. 40 Конституции Российской 
Федерации), то сфера жилищно-комму-
нального хозяйства прямо в Конституции 
Российской Федерации не упомянута.

Можно выделить некоторые положе-
ния, закрепляющие гарантии прав граж-
дан в данной сфере. 

В соответствии с положениями Кон-
ституции Российской Федерации чело-
век, его права и свободы являются выс-
шей ценностью [1]. Признание, соблюдение 
и защита прав и свобод человека и граж-
данина – обязанность государства (ст. 2 
Конституции Российской Федерации). Из 
этого следует, что политика Российской 
Федерации как социального государства 
направлена на создание условий, обеспе-
чивающих достойную жизнь и свободное 
развитие человека (ст. 7 Конституции Рос-
сийской Федерации). Исходя из перечис-
ленных положений был введен в действие 
Жилищный кодекс Российской Федерации 
[2], конкретизировавший нормы, указан-
ные в Конституции.

Как следует из Жилищного кодекса 

Российской Федерации, управление мно-
гоквартирным домом должно обеспечи-
вать благоприятные и безопасные условия 
проживания граждан, надлежащее содер-
жание общего имущества, решение вопро-
сов пользования указанным имуществом, 
а также предоставление коммунальных ус-
луг гражданам, проживающим в таком 
доме; постоянную готовность инженерных 
коммуникаций и другого оборудования, 
входящих в состав общего имущества соб-
ственников помещений в многоквартир-
ном доме, к предоставлению коммуналь-
ных услуг (ч. 1 ст. 161 Жилищного кодекса 
Российской Федерации).

Федеральный закон от 6 октября 2003 
г. № 131-ФЗ «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации» [3] относит сферу 
жилищно-коммунального хозяйства к во-
просам местного значения (гл. 3). Н.С. Бон-
дарь, проводя анализ ст. 2 указанного фе-
дерального закона, выделяет в качестве 
одного из критериев квалификации во-
просов местного значения то, что эти во-
просы должны касаться непосредственного 
обеспечения жизнедеятельности населения 
муниципального образования [4, с. 315].

При этом следует отметить крити-
ческие замечания И.И. Овчинникова 
и А.Н. Писарева относительно исполь-
зованных законодателем формулировок 
местного значения. Так, они указывают, 
что формулировки вопросов местного зна-
чения муниципальных образований (ст. 
14, 15, 16, 16.2) нельзя признать удачными: 
«дорожная деятельность», «создание ус-
ловий», «обеспечение условий», «содей-
ствие в развитии», «обеспечение выпол-
нения работ», «участие в профилактике», 
«участие в предупреждении» и др. Со-
держание этих формулировок в законе 
не раскрывается, хотя далеко не всем руко-
водителям муниципальных образований, 
муниципальным служащим, депутатам, 
гражданам понятно, чем, например, «со-
здание условий» отличается от «обеспе-
чения условий», а «участие в профилак-
тике» – от «участия в предупреждении». 
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Все это создает дополнительные трудно-
сти для практических работников органов 
местного самоуправления и всей право-
применительной деятельности в муници-
пальных образованиях [5, с. 293].

Для дальнейшего исследования необ-
ходимо определиться, что следует пони-
мать под жизнедеятельностью.

Н.С. Мансуров указывает, что кате-
гория «жизнедеятельность» раскрывается 
через категории «активность», «поведение» 
и т. д. В социологическом контексте жиз-
недеятельность следует понимать как бы-
тие личности, то есть как совокупность всех 
видов ее социальной деятельности и т. п., 
детерминированных общественными ус-
ловиями существования [6, с. 79].

Стоит согласиться с И.Ф. Петровым, ко-
торый говорит о том, что человек является 
не только субъектом общественных отно-
шений, но и живым функционирующим 
организмом, соответственно, его жизне-
деятельность по своему содержанию яв-
ляется социально-природным процессом, 
включающим в себя как социальную, так 
и физиологическую деятельность [7, с. 362]. 

Р.И. Айзман, С.В. Петров, В.М. Шир-
шова пишут, что под жизнедеятельностью 
следует понимать совокупность всех форм 
и видов деятельности человека [8, с. 23]. 
При этом само понятие в его концентриро-
ванной форме они выводят через жизненно 
важные интересы, под которыми понима-

ют совокупность потребностей, удовлетво-
рение которых надежно обеспечивает суще-
ствование и возможности прогрессивного 
развития личности, общества и государства 
[8, с. 16]. А это, как было указано выше, обе-
спечивается государством и гарантируется 
Конституцией Российской Федерации.

Таким образом, как видно из изложен-
ного, сфера жилищно-коммунального хо-
зяйства входит в понятие жизнедеятель-
ности человека, которое, в свою очередь, 
через совокупность потребностей, удов-
летворение которых надежно обеспечи-
вает существование и возможности про-
грессивного развития личности, общества 
и государства, гарантируется соответству-
ющими статьями Конституции Россий-
ской Федерации.

В заключение можно в очередной раз 
подчеркнуть значимость конституцион-
ных гарантий в сфере жилищно-комму-
нального хозяйства, которые играют важ-
ную роль в обеспечении граждан жильем 
и коммунальными услугами. Они созда-
ют условия, обеспечивающие достойную 
жизнь и свободное развитие человека, 
а также условия для получения качествен-
ных коммунальных услуг. Однако несмо-
тря на то, что это должно обеспечиваться 
со стороны государства, для эффективной 
реализации данных гарантий необходи-
мы активное участие граждан и контроль 
со стороны общества.
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Аннотация. В статье рассматривается вопрос о принципах реализации права на использование язы-
ков в субъектах Российской Федерации. Анализируются различные аспекты языкового многообразия с 
позиции реализации права на использование языков. В статье отмечается, что языки могут объявляться 
государственными, официальными, региональными, местными, межнационального общения и др., но 
поскольку данные категории в законодательстве Российской Федерации до конца не разграничены, 
требуется выявление правовой природы использования, охраны и защиты языков, прежде всего с 
позиции федерального и регионально-субъектного правового регулирования. Автор подчеркивает 
важность разграничения правовых статусов языков и, соответственно, правовых режимов их исполь-
зования. 
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Правовой статус языков субъектов Рос-
сийской Федерации должен укрепляться 
как общеправовыми, так и специфически-
ми принципами охраны, изучения, раз-
вития и использования языков, поскольку 
без нормативного закрепления принци-
пов в исследуемой области общественных 

отношений на законодательном уровне соз-
дается опасность столкновения интересов, 
прежде всего общественных групп, осо-
бенно в многонациональных государствах. 
Основные принципы реализации права 
на языки изложены в различных норма-
тивных актах. В частности, основным меж-
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дународным документом, направленным 
на то, чтобы остановить или, по край-
ней мере, затормозить процессы, ведущие 
к исчезновению малых языков, стала Ев-
ропейская хартия региональных языков 
или языков меньшинств (далее – Европей-
ская хартия) [1, с. 17]. Этот правовой до-
кумент полностью посвящен правовому 
статусу языков. В нем выработаны основ-
ные языковые принципы применительно 
к региональным языкам или языкам мень-
шинств, которые в части 1 статьи 1 Евро-
пейской хартии определяются как языки, 
«традиционно употребляемые на конкрет-
ной территории государства граждана-
ми соответствующих регионов, олицетво-
ряющими собой национальную группу 
людей, численно меньшую, чем другое 
население государства», и отличающие-
ся от официального языка этого государ-
ства. Необходимо отметить, что к данному 
определению есть интересное дополне-
ние, в котором прописано, что эти языки 
не вбирают в себя ни наречия официаль-
ного языка этого государства, ни языки 
лиц, являющихся мигрантами [2]. 

Данный документ базируется на фун-
даментальных принципах, которые со-
держатся в статье 7 части 2 Европейской 
Хартии региональных языков, а имен-
но: a) признание региональных языков 
или языков меньшинств в качестве вы-
разителей культурного наследия; b) учет 
географической сферы распространения 
региональных языков или языков мень-
шинств для того, чтобы уже имеющее-
ся или вновь образованное администра-
тивное деление не создало препятствий 
к развитию конкретного регионального 
языка или языка меньшинства; c) необ-
ходимость активных действий и реше-
ния по поддержке региональных языков 
или языков меньшинств для их последу-
ющего сохранения; d) содействие и/или 
поощрение употребления региональных 
языков или языков меньшинств в пись-
менной и устной речи, личной жизни 
и общественной деятельности; e) сохра-
нение и развитие связей в сферах дей-

ствия Европейской Хартии, между группа-
ми, употребляющими региональные языки 
или языки меньшинств, и иными группа-
ми в государствах, где язык используется 
в идентичной или сходной форме, а так-
же формирование культурных взаимоот-
ношений с другими национальными груп-
пами в государстве, использующими иные 
языки; f) обеспечение соответствующих за-
кону форм и средств для изучения регио-
нальных языков или языков меньшинств 
в процессе преподавания на всех ступе-
нях образовательного процесса; g) созда-
ние условий для лиц, не говорящих на ре-
гиональном языке или языке меньшинства 
и проживающих в районе, где он исполь-
зуется, изучать и использовать его, если 
они этого захотят; h) содействие в иссле-
довании и изучении региональных языков 
и языков меньшинств на уровне универ-
ситетов или равнозначных учебных заве-
дений; i) создание условий для различных 
видов межнациональных обменов в охва-
тываемых Европейской Хартией областях 
применительно к региональным языкам 
или языкам меньшинств, употребляемым 
в идентичной или сходной формах на тер-
ритории двух или более государств [2].

Членство в Совете Европы и ряд дру-
гих объективных обстоятельств дают нам 
возможность говорить о факторах, кото-
рые не позволяют Российской Федерации 
игнорировать положения данного меж-
дународного документа. Эта точка зрения 
непосредственно следует из пункта «а» ста-
тьи 18 Венской конвенции о праве между-
народных договоров. Данная норма гласит, 
что государство обязано воздерживаться 
от действий, которые лишили бы дого-
вор его объекта и цели, если оно подписа-
ло договор или обменялось документами, 
образующими договор, под условием ра-
тификации, принятия или утверждения, 
до тех пор, пока оно не выразит ясно сво-
его намерения не становиться участником 
этого договора [3, с. 772]. В этом контек-
сте для России вышеназванные между-
народные принципы также являются ос-
новополагающим началом для правового 
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статуса языков субъектов Российской Фе-
дерации. Данный вывод следует из смыс-
ла части 1 статьи 1 Закона Российской Фе-
дерации от 25 октября 1991 г. № 1807-1 «О 
языках народов Российской Федерации», 
согласно которой правовое регулирование 
в сфере языковых отношений базируется 
на Конституции Российской Федерации, 
общепризнанных нормах и принципах 
международного права, международных 
договорах Российской Федерации, специ-
альных законах, регулирующих обще-
ственные отношения, возникающие по по-
воду использования языков, а также иных 
федеральных законах и правовых актах 
Российской Федерации и законах субъек-
тов Российской Федерации. Что касает-
ся содержания правового статуса языков 
в субъектах в составе Российской Федера-
ции, то оно базируется на общеправовых 
принципах, которые заключены в Основ-
ном законе Российской Федерации. Так, 
по смыслу части 3 статьи 5 Конститу-
ции Российской Федерации федератив-
ное устройство российского государства 
основано на его государственной целост-
ности, единстве системы государственной 
власти, разграничении предметов ведения 
и полномочий между органами государ-
ственной власти Российской Федерации 
и органами государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации, равнопра-
вии и самоопределении народов в Россий-
ской Федерации. 

По мнению С.А. Авакьяна, федера-
ция – не конгломерат независимых еди-
ниц, а самостоятельное и единое государ-
ство с более сложной системой отношений 
между центром и отдельными субъектами 
[4, с. 24]. При этом осознание индивидом 
своей общности с государством утрачива-
ет тот оттенок доминирования «чистой» 
этничности, которая для индивида в опре-
деленных ситуациях может быть более 
значимой и статусной, чем собственно 
гражданство [5, с. 11]. На наш взгляд, 
через принцип равноправия народов сле-
дует признавать и принцип языкового 
равноправия, так как язык является одним 

из главных признаков того или иного наро-
да. Также одним из наиболее важных кон-
ституционных принципов применительно 
к языкам является принцип неотчуждае-
мости, закрепленный в части 2 статьи 17 
Конституции Российской Федерации [6, 
с. 7], который означает, что ни один чело-
век или целый народ ни по каким основа-
ниям не может быть лишен конституци-
онных прав общаться на национальном 
языке. Данный принцип следует из право-
вой природы естественных прав человека, 
которые даны от рождения и никем не мо-
гут быть отчуждены.

В части 3 статьи 68 Конституции Рос-
сийской Федерации закреплено, что Рос-
сийская Федерация гарантирует всем ее 
народам право на сохранение родного язы-
ка, создание условий для его изучения 
и развития. Из данной нормы следует, 
что в Основном законе государства закре-
плен принцип гарантированности языково-
го развития. То есть Российская Федерация 
взяла на себя обязанности максималь-
но способствовать сохранению, изучению 
и развитию языков. Принципы языкового 
развития и законодательного закрепления 
очень важны в плане регулирования наци-
ональных взаимоотношений и установле-
ния определенного правового статуса того 
или иного языка. Исследования проблем, 
связанных со статусом языков в Канаде, 
Бельгии, Финляндии и Швейцарии, пока-
зывают, что некоторые конфликты могут 
быть частично нейтрализованы при со-
блюдении следующих условий: принцип 
территориальности должен быть ограни-
чен до нескольких ключевых областей, 
как управление и образование; институци-
ональное многоязычие, которое возникает, 
должно привести к созданию независимых 
одноязычных сетей, которые предоставля-
ют равные возможности связи для мень-
шинства и большинства. Эти сети должны 
также исключить языковую дискрими-
нацию; меры языкового планирования 
не должны быть основаны исключитель-
но на языковой переписи, осуществляе-
мой соответствующими правительствами. 
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Скорее, власти должны искренне принять 
во внимание ситуационные и контекст-
ные характеристики языковых групп. Груп-
пу языковых меньшинств в многоязыч-
ной стране не следует судить в первую 
очередь по количественным признакам. 
Напротив, они должны быть наделены 
большими правами и возможностями раз-
вития [7, с. 406]. В этом контексте выде-
ляется проблема укоренения принципа 
дифференциации языкового статуса, в со-
ответствии с которым «региональный язык 
или язык меньшинств», о котором говорит-
ся в Европейской хартии, на наш взгляд, 
нужно рассматривать с долей определен-
ной условности и в двух аспектах. Основа-
нием выделения таких аспектов является 
принадлежность носителей национальных 
языков, то есть всех народов Российской 
Федерации, в первом аспекте – к катего-
рии автохтонных народов Российской Фе-
дерации, и во втором аспекте – к катего-
рии народов, которые исторически, то есть 
традиционно, не проживали в Российской 
Федерации, следовательно, не являются ав-
тохтонными (коренными) народами. 

Под определением «региональные язы-
ки или языки меньшинств», которое содер-
жится в пункте «а» статьи 1 Европейской 
хартии, в Российской Федерации следует 
понимать все национальные языки автох-
тонных народов Российской Федерации, 
т. е., говоря о языках автохтонных народов, 
на наш взгляд, нужно придерживаться ло-
гики М. Стефенса, которого в своих тру-
дах цитирует доктор филологических наук 
А.Е. Павленко. В частности, последний пи-
шет: «Языки исконных, а в некоторых 
случаях и автохтонных групп населения 
или таких сообществ, в отношении кото-
рых точно известно, что они «первыми» за-
няли территорию, на которой проживают 
в данной момент» [8, с. 90].

Похожий вопрос рассматривается 
и в ряде других исследований. В частности, 
Т.Г. Боргоякова пишет, что «существует 
точка зрения, согласно которой к мино-
ритарным языкам (языкам меньшинств 
или менее используемым языкам) в Рос-

сии следует относить языки тех коренных 
малочисленных народов, численность ко-
торых не превышает 50 тысяч граждан, 
проживающих на территориях своего тра-
диционного расселения» [9, с. 4]. Между 
тем не все национальные языки народов, 
проживающих в Российской Федерации, 
на наш взгляд, могут считаться региональ-
ными языками или языками меньшинств 
согласно Европейской хартии. К таким 
языкам мы не относим национальные язы-
ки народов, которые имеют исторические 
корни на территориях других суверенных 
государств. То есть их нахождение и про-
живание в Российской Федерации связано 
с миграционными процессами, причем, 
по нашему мнению, этот процесс мог про-
исходить как в недалеком прошлом, так 
и в более далеком историческом перио-
де. В данном случае мы исходим из пояс-
нительного доклада к Европейской хар-
тии, где говорится, что «в задачи Хартии 
не входит решение проблем, возникших 
за последнее время в связи с миграцион-
ными процессами, в результате которых 
в странах приема, а иногда и странах про-
исхождения при возвращении туда ми-
грантов появляются группы населения, 
пользующиеся иностранным языком. В 
частности, действие Европейской хартии 
не распространяется на группы выходцев 
из неевропейских стран, недавно приехав-
ших в Европу и получивших гражданство 
того или иного европейского государства». 
Формулировки, использованные в Евро-
пейской хартии, – «исторические регио-
нальные языки или языки меньшинств 
Европы» и «языки, которые… традици-
онно используются» на территории госу-
дарства (пункт «а» статьи 1) – ясно ука-
зывают на то, что Европейская хартия 
охватывает только исторические языки, 
то есть те, на которых в течение длительно-
го периода говорят в данном государстве 
[2]. Эта же логика присутствует и в сле-
дующем положении: «Устав не предла-
гает какой-либо защиты для некоренных 
жителей стран Европы. Это означает, на-
пример, что говорящие на кантонском 
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в Северной Ирландии или турецком в Гер-
мании или на арабском языке во Франции 
не могут реально рассчитывать на защиту 
по данному Международному пакту. По 
существу настоящий Устав исключает язы-
ки мигрантов и неэтнических европейцев 
из своего круга ведения, что в свою очередь 
игнорирует реальные масштабы языково-
го и культурного разнообразия на террито-
рии Европы» [10, с. 59]. Интересную мысль 
по этой проблематике высказали С.В. Со-
коловский и В.А. Тишков. В своем иссле-
довании они пишут: «Хартия направлена 
на защиту языков, традиционно использу-
емых на территории государств (они также 
именуются автохтонными или коренны-
ми), а не диалектов официальных языков 
и не языков, на которых говорят недавние 
мигранты. Таким образом, из-под защи-
ты Хартии выводится большинство язы-
ковых сообществ, языки которых не могут 
быть отнесены к языкам России, несмотря 
на то обстоятельство, что значительная их 
часть преподается в российских школах 
как предмет, либо на них ведется препода-
вание» [11, с. 6]. 

Принцип дифференцированного подхо-
да к статусу региональных языков или языков 
меньшинств, понятия которых содержат-
ся в Европейской хартии, и определение 
понятия «государственные языки субъек-
тов Российской Федерации», закрепленное 
в отечественном законодательстве, на наш 
взгляд, исходят из той логики, что по-
нятие «государственные языки субъектов 
Российской Федерации» входит в смысл 
термина «региональный язык или язык 
меньшинства», который излагается в Евро-
пейской хартии. Вместе с тем российская 
модель языкового многообразия заключа-
ется в конструкциях статьи 68 Основного 
закона нашего государства и в нормах ста-
тьи 3 Закона Российской Федерации от 25 
октября 1991 г. № 1807-1 «О языках наро-
дов Российской Федерации», которые уста-
навливают, что государственным языком 
Российской Федерации на всей ее терри-
тории является русский язык. В части 2 
статьи 68 Конституции Российской Феде-

рации говорится, что субъекты со статусом 
республики вправе устанавливать свои го-
сударственные языки. В органах государ-
ственной власти, органах местного самоу-
правления, государственных учреждениях 
республик они употребляются наряду с го-
сударственным языком Российской Феде-
рации. Опираясь на законодательство, 
видим, что почти все национальные ре-
спублики объявили на своих территори-
ях государственными языками, помимо 
русского, языки автохтонных народов этих 
республик. 

Совпадение понятий «региональные 
языки или языки меньшинств» и «госу-
дарственные языки субъектов Россий-
ской Федерации» применительно к мас-
штабам России следует из той логики, 
что 22 республики Российской Федерации 
входят в число 85 регионов Российской 
Федерации, и, следовательно, государ-
ственно-официальные языки республик 
в масштабах страны являются региональ-
ными языками Российской Федерации. 
В данной терминологии нужно уточнить, 
что словосочетание «региональный язык» 
нельзя отделять от понятия «языки мень-
шинств», которое дается в Европейской 
хартии, так как, на наш взгляд, логика до-
кумента прописана так, что эти понятия 
являются синонимами и не выделяют два 
различных статуса для языков, поэтому 
государственные языки субъектов Россий-
ской Федерации со своими носителями, 
которые являются меньшинством по срав-
нению с многочисленным русским наро-
дом, можно определить терминологией 
Европейской хартии как «региональные 
языки или языки меньшинств». 

В последние десятилетия антропологи 
и социолингвисты пытались прийти к аль-
тернативной, более приемлемой термино-
логии для неофициальных, негосударствен-
ных языков Европы. Были предложены 
такие термины, как «малоиспользуемые», 
«маргинальные», «менее широко исполь-
зуемые». Разница между «языком», «язы-
ком меньшинств» и «диалектами» явля-
ется важной как в политическом смысле, 
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так и в повседневном быту [12, с. 47]. Зару-
бежные специалисты избегают примене-
ния термина «меньшинство» и, следова-
тельно, выражения «язык национального 
меньшинства». Предпочтение вместо это-
го отдано словосочетанию «региональный 
язык», который соответствует категори-
ям, обычно используемым в политиче-
ском споре [13, с. 20]. В научном мире так-
же применяется термин «миноритарные 
языки», что, на наш взгляд, по смыслу со-
впадает с понятием «языки меньшинств», 
а термин «миноритарный» является не чем 
иным, как лексическим приемом пере-
вода. Если обратиться к филологической 
литературе, то там можно найти несколь-
ко приемов перевода иностранных слов, 
например: транскрипция и транслитера-
ция, калькирование, лексико-семантиче-
ские замены, конкретизация, генерализа-
ция, модуляция или смысловое развитие 
[14, с. 34]. В связи с этим употребление 
в научной среде термина «миноритарный» 
излишне, так как есть полноценный пе-
ревод. При анализе применения транс-
литерации, необходимо, на наш взгляд, 
понимать важность передачи этой спец-
ифичности. Если же это не требуется, 
то применение данного приема превраща-
ется в злоупотребление иностранными за-
имствованиями, что, по нашему мнению, 
засоряет русский язык. К сожалению, этот 
процесс сегодня идет с большой скоро-
стью, и в перспективе данному процессу 
необходимо будет ставить барьер посред-
ством принятия правовых норм. Если ка-
кие-либо из прав, включенных в общую 
систему, не «работают», то происходит 
деформация общественных отношений, 
что вызывает дисбаланс социальной систе-
мы [15, с. 182].

Несмотря на различные трактовки 
и понимания дефиниций применительно 
к Европейской хартии, при применении 
данного документа нужно исходить из по-
зиций, которые озвучил в своем докладе 
Генеральный секретарь Совета Европы 
в Парламентской ассамблее Совета Евро-
пы: «Применение Хартии осуществляется 

на основе дружественного и разумно необ-
ходимого сосуществования государствен-
ных языков и региональных или язы-
ков меньшинств. Они воспринимаются 
как укрепляющие друг друга в контексте 
многоязычия и культурного плюрализ-
ма, а не как существующие в оппозиции 
или конкуренции. Этот подход требует 
от людей достаточной уверенности в их 
собственной идентичности для того, чтобы 
занять положительную позицию по отно-
шению к другим национально-культур-
ным личностям» [16]. Что касается кри-
териев для установления того или иного 
правового статуса языка, то предлага-
ются различные принципы. Например, 
для правового закрепления языка со ста-
тусом «государственный язык» берутся 
самые различные принципы: аутентич-
ность, или подлинность, – предпочте-
ние отдается коренным, автохтонным 
языкам; единообразие – предпочтение 
отдается только одному языку; разноо-
бразие, или многообразие, – предпочте-
ние отдается многим языкам; дистинктив-
ность, или особенность, – предпочтение 
отдается языкам, являющимся особенны-
ми (уникальными) для общества; уни-
версальность – предпочтение отдается 
языкам, имеющим наибольшую распро-
страненность; стабильность – предпочте-
ние отдается языкам с уже сложившимся 
языковым статусом; радикальность – язы-
ковая политика направлена на повыше-
ние статуса этноязыковых групп, ущем-
ленных в своих правах; дефинитивность, 
или определенность, – языковая полити-
ка строится таким образом, что не допу-
скаются альтернативные варианты реше-
ния языковых проблем; добровольность, 
непринуждение; модернизация – пред-
почтение отдается языкам с развитым 
вокабуляром и богатой литературой; по-
пулизм – предпочтение отдается язы-
кам, пользующимся массовым спросом, 
а не салонным или элитным; престиж – 
предпочитаются языки, обладающие вы-
соким статусом; толерантность, или тер-
пимость, – языковая политика избегает 
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действий, которые могут вызывать реак-
цию отторжения или порождать центро-
бежные тенденции [17, с. 13]. 

Вместе с этим вызывает много вопро-
сов практика реализации принципов ис-
пользования государственных языков 
в некоторых субъектах Российской Феде-
рации. В частности, в Постановлении Кон-
ституционного Суда Российской Федера-
ции от 16 ноября 2004 г. № 16-П «По делу 
о проверке конституционности положе-
ний пункта 2 статьи 10 Закона Республи-
ки Татарстан «О языках народов Респу-
блики Татарстан», части второй статьи 
9 Закона Республики Татарстан «О госу-
дарственных языках Республики Татарстан 
и других языках в Республике Татарстан», 
пункта 2 статьи 6 Закона Республики Та-
тарстан «Об образовании» и пункта 6 ста-
тьи 3 Закона Российской Федерации «О 
языках народов Российской Федерации» 
в связи с жалобой гражданина С.И. Хапу-
гина и запросами Государственного Со-
вета Республики Татарстан и Верховного 
Суда Республики Татарстан» [18, с. 4691] 
Ново-Савиновский районный суд Каза-
ни отказал в удовлетворении обращения 
гражданина С.И. Хапугина, поданного им 
в интересах малолетнего сына, о призна-
нии незаконными действий руководителя 
районного отдела образования Ново-Са-
виновского района Казани, чьим прика-
зом была установлена обязательность из-
учения татарского языка в равном объеме 
с русским, а Вахитовский районный суд 
города Казани – в удовлетворении иска 
о признании недействительным в той же 
части основного учебного плана образова-
тельных заведений, утвержденного Мини-
стерством образования Республики Татар-
стан. По мнению С.И. Хапугина, поскольку 
использованные в его деле юридические 
положения и соответствующая часть 2 ста-
тьи 9 Закона Татарстана от 8 июля 1992 
г. № 1560-XII «О государственных языках 
Республики Татарстан и других языках 
в Республике Татарстан» обязывают обу-
чающихся в учебных заведениях с русским 
языком обучения изучать татарский язык 

в большом объеме, для них – при соблю-
дении определенных максимальной учеб-
ной нагрузки и обязательного минимума 
содержания образовательных программ – 
ограничивается возможность углубленного 
изучения иных дисциплин учебного пла-
на, а также освоения предметов по факуль-
тативному выбору. Тем самым С.И. Ха-
пугин полагал, что граждане Российской 
Федерации, проживающие в Татарстане, 
ставятся в неравный статус в смысле реа-
лизации права на образование. В запросе 
Государственный Совет Республики Та-
тарстан просил рассмотреть соответствие 
Основному закону положения Закона Рос-
сийской Федерации от 25 октября 1991 г. 
№ 1807-1 «О языках народов Российской 
Федерации», согласно которому в России 
алфавиты официального языка Россий-
ской Федерации и государственных языков 
республик строятся на графической осно-
ве кириллицы; иные основы алфавитов го-
сударственного языка Российской Федера-
ции и государственных языков республик 
могут устанавливаться только федераль-
ными законами.

В своем решении суд пояснил, что «вве-
дение на территории Татарстана изуче-
ния татарского языка как государственно-
го в общеобразовательных учреждениях 
Татарстана само по себе не нарушает за-
фиксированные Конституцией Российской 
Федерации право каждого на свободный 
выбор языка обучения и воспитания (ста-
тья 26, часть 2) и право на образование 
(статья 43), а также вытекающие из него 
право родителей или законных представи-
телей в соответствии с законодательством 
на выбор образовательного учреждения 
с тем или иным языком обучения и воспи-
тания детей (п. 3 ст. 8 Закона РФ «О языках 
народов Российской Федерации»), право 
на получение основного общего образова-
ния на родном языке (п. 2 ст. 6 Закона РФ 
«Об образовании»), согласуется с прин-
ципом государственной политики в обла-
сти образования, как защита и развитие 
органами образования соответствующих 
национальных культур, культурных тра-
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диций и особенностей в условиях мно-
гонационального государства, и отвечает 
предъявляемому к содержанию образова-
ния требованию – содействовать развитию 
сотрудничества между людьми, народами 
независимо от этнической, национальной 
принадлежности (п. 2 ст. 2, п. 4 ст. 14 Зако-
на РФ «Об образовании»)». Таким образом, 
живущим в Татарстане гражданам, кото-
рые не владеют татарским языком, предо-
ставляется гарантия для его изучения.

Вместе с тем регулирование использо-
вания татарского языка как государствен-
ного, его развитие, изучение (преподава-
ние) и защита в рамках основного общего 
образования как обязательной дисципли-
ны должны осуществляться без ущерба 
для употребления и усвоения русского 
языка как государственного языка Россий-
ской Федерации в соответствии с государ-
ственными стандартами с учетом того, 
что в отличие от русского татарский язык 
не является официально используемым 
в других субъектах Российской Федерации. 
В ином случае могут создаться условия, 
способствующие нарушению гарантиро-
ванных Конституцией Российской Феде-
рации принципов равенства прав и сво-
бод человека и гражданина при несении 
гражданами России равных обязанностей 
на всей ее территории, особенно в части 
реализации прав на образование и сохра-
нение, развитие, использование и защиту 
языков (ч. 2 ст. 6; ч. 2 ст. 19; ст. 43 и 68). 

По мнению А.С. Автономова, в Рос-
сии стремятся создать условия, позволя-
ющие любому человеку получить обра-
зование на своем родном языке. Правда, 
на пути к этому идеалу имеется естествен-
ное ограничение [19, с. 261]. С точки зрения 
Н.С. Бондаря, непродуманные перемены, 
в том числе под благими лозунгами мо-
дернизационных процессов и реформ, мо-
гут вступить в противоречие с националь-
но-историческими традициями в области 
образования, привести к утрате достигну-
того [20, с. 105]. На взгляд Ю.А. Тихомиро-
ва, проявляется тенденция государствен-
ного национализма, когда возрождаются 

и поддерживаются национальная культу-
ра, язык, но и обостряются старые и но-
вые споры и конфликты [21, с. 12]. Языко-
вые отношения должны способствовать 
снижению ксенофобских, националисти-
ческих настроений [22, с. 12], обеспечивать 
культуру многонационального российско-
го народа. 

Что касается решения суда, следует 
отметить, что, во-первых, суд использо-
вал в своем решении оригинальный тер-
мин «официальный язык», употребление 
которого, на наш взгляд, не совсем обо-
снованно, поскольку в законодательстве 
о языках Российской Федерации и субъ-
ектов Российской Федерации отсутствует 
упоминание об официальном языке. Кро-
ме того, в научной литературе нет единого 
мнения о соотношении понятий «офици-
альный язык» и «государственный язык». 
В.Е. Крутских отождествляет понятия «го-
сударственный язык» и «официальный 
язык», в частности, пишет, что «официаль-
ный язык – основной язык государства, ис-
пользуемый в законодательстве и офици-
альном делопроизводстве, обучении и так 
далее. В юридической литературе суще-
ствует мнение, что в большинстве госу-
дарств, в том числе и России, понятия «го-
сударственный язык» и «официальный 
язык» совершенно совпадают» [23, с. 277]. 
По нашему мнению, этой точки зрения 
придерживались законодатели некото-
рых стран, так как в их правовых докумен-
тах не присутствует термин «государствен-
ный язык», а лишь «официальный язык». 
По мнению М.С. Шайхуллина, языковая 
сфера регулирования должна опираться 
прежде всего на самобытность народов, 
проживающих в субъектах Российской Фе-
дерации [24, с. 29]. 

В заключение необходимо отметить, 
что в соответствии с Законом Российской 
Федерации от 25 октября 1991 г. № 1807-1 
«О языках народов Российской Федера-
ции» субъекты сохранения и использова-
ния языков целесообразно классифициро-
вать следующим образом: федеральные 
органы государственной власти, органы 

Право и государственность №1 (1) 2023



51

государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации, органы местного са-
моуправления, организации, учрежде-
ния и предприятия, народ и гражданин. 
Конституционно-правовой принцип са-
мостоятельности местного самоуправле-
ния гарантирует субъектам муниципаль-
ной власти право регулировать языковую 

сферу, учитывая объем их полномочий, 
согласно нормам действующего законо-
дательства. В нем требуется уточнить по-
нятия «приемлемый язык» и «понятный 
язык» с тем, чтобы правоприменение суще-
ствующих юридических конструкций от-
ражало логическую связь между нормами 
права, регулирующими языковую сферу.
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Аннотация. В статье автором анализируются основные подходы к регулированию условий прохождения 
государственной гражданской службы, соотношению норм трудового права и норм иных отраслей права 
при регулировании государственной гражданской службы. Показана взаимосвязь норм трудового зако-
нодательства и законодательства о государственной гражданской службе, а также пределы применения 
трудового законодательства к регулированию государственной гражданской службы.
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Федеральный закон от 27 июля 2004 г. 
№ 79-ФЗ «О государственной гражданской 
службе Российской Федерации» (далее – 
Федеральный закон о гражданской служ-
бе) [1] предусматривает возможность при-
менения норм трудового законодательства 
к отношениям, связанным с государствен-
ной гражданской службой, в части, не уре-
гулированной служебным законодатель-
ством. Однако при рассмотрении форм, 
направлений и способов использования 

норм трудового законодательства приме-
нительно к государственной гражданской 
службе возникают два проблемных вопро-
са, имеющих концептуальное значение.

Во-первых, имеют ли место пределы 
применения норм трудового законодатель-
ства в регулировании государственной 
гражданской службы, и во-вторых, име-
ет ли законодательство о государственной 
гражданской службе приоритет в отно-
шении трудового законодательства в том 

АДМИНИСТРАТИВНОЕ ПРАВО



55

случае, когда возникают коллизии между 
нормами трудового и служебного права? 

Если первый вопрос решается «явоч-
ным» порядком, т. е. в зависимости от прак-
тических потребностей регулирования 
и характера фактически сложившихся слу-
жебных отношений, то второй достаточно 
широко обсуждается в научной литерату-
ре, где предлагаются различные вариан-
ты его решения. Наличие примата одной 
отрасли законодательства над другой име-
ет как теоретическое, так и практическое 
значение, особенно если это касается регу-
лирования государственной гражданской 
службы. 

К примеру, Д.Н. Бахрах и Ю.Н. Стари-
лов [2, c. 242–246], А.А. Гришковец [3, c. 14–
15], как и большинство ученых, утвержда-
ют, что трудовое законодательство может 
применяться к государственно-служебным 
отношениям лишь в тех случаях, когда 
они не урегулированы специальными ад-
министративно-правовыми (служебными) 
нормами. Вместе с тем высказываются 
и противоположные мнения. В частности, 
А.Ф. Ноздрачев утверждает, что «закон 
о госслужбе не устанавливает приоритет 
законодательства о госслужбе перед тру-
довым законодательством, а лишь упоми-
нает об особенностях трудовых отношений 
на госслужбе» [4, c. 124–125]. 

Федеральный закон о гражданской 
службе, как справедливо отмечается в на-
учной литературе, устанавливает одно-
значный приоритет законодательства 
о государственной службе над нормами 
трудового права, определяя, что послед-
ние могут применяться к отношениям, 
связанным с государственной гражданской 
службой, лишь в части, не урегулирован-
ной Федеральным законом о гражданской 
службе. Следовательно, «если один и тот же 
аспект организации труда государствен-
ных гражданских служащих урегулирован 
и в трудовом, и в административном зако-
нодательстве, должны применяться нормы 
последнего; нормы же трудового законода-
тельства применяются, только если зако-
нодательство о государственной граждан-

ской службе вообще не регулирует данный 
вопрос» [5, c. 33–34]. 

Попытку отстоять приоритет норм 
трудового законодательства по отноше-
нию к отраслевым или комплексным 
федеральным законам, в том числе к за-
конодательству о государственной граж-
данской службе, предпринимает профессор 
Ю.П. Орловский. Он обосновано утвержда-
ет, что одной из проблем дальнейшего 
совершенствования трудового законода-
тельства является проблема единства за-
конодательства о труде всяких работников 
[6, c. 41]. При этом его доводы о прио-
ритете норм трудового законодательства 
над законодательством о государственной 
гражданской службе (нормами служебно-
го права) сводятся к следующему.

По мнению указанного ученого, «ста-
тья 5 Трудового кодекса Российской Феде-
рации предусматривает, что нормы трудо-
вого права, содержащиеся в иных законах, 
должны соответствовать Трудовому кодек-
су, а в случае противоречий между Тру-
довым кодексом Российской Федерации 
и иными федеральными законами, содер-
жащими нормы трудового права, при-
меняются положения Трудового кодекса. 
Если вновь принятый федеральный закон 
противоречит Трудовому кодексу Россий-
ской Федерации, то этот федеральный за-
кон применяется при условии внесения со-
ответствующих изменений и дополнений 
в Трудовой кодекс» [6, c. 42].

Однако, сомневаясь в таком катего-
ричном выводе, указанный автор пишет, 
что эти положения не бесспорны, если рас-
сматривать особенности правового регули-
рования труда отдельных категорий ра-
ботников. В качестве примера приводится 
ст. 21 Федерального закона от 14 ноября 
2002 г. № 1610‑ФЗ «О государственных и му-
ниципальных унитарных предприятиях», 
которая предусматривает, что руководи-
тель унитарного предприятия не вправе 
занимать должность или заниматься дру-
гой оплачиваемой деятельностью в го-
сударственных органах, органах местного 
самоуправления, коммерческих и неком-
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мерческих организациях, кроме препода-
вательской, научной и иной творческой 
деятельности [7]. Отсюда делается заклю-
чение, что, по существу, это является за-
претом на совместительство. 

Статья 276 Трудового кодекса Россий-
ской Федерации [8] устанавливает иное 
правило: руководитель организации мо-
жет занимать оплачиваемые должности 
в других организациях, но только с разре-
шения уполномоченного органа юридиче-
ского лица, либо собственника имущества 
организации, либо уполномоченного соб-
ственником лица (органа). Таким образом, 
если исходить из правила, установленно-
го ст. 5 Трудового кодекса Российской Фе-
дерации, то ст. 21 Федерального закона 
от 14 ноября 2002 г. № 1610‑ФЗ «О госу-
дарственных и муниципальных унитарных 
предприятиях» применяться не должна.

Аналогичное утверждение дается по от-
ношению к законодательству о государствен-
ной гражданской службе. Ю.П. Орловский, 
в частности, утверждает, что «небезупречна 
по тем же соображениям и юридическая 
сила многих правовых норм, касающих-
ся трудового законодательства, содержа-
щихся в Федеральном законе о граждан-
ской службе, поскольку они устанавливают 
иные правила по сравнению с Трудовым 
кодексом Российской Федерации. Так, в со-
ответствии со ст. 27 Федерального закона 
о гражданской службе в акте государствен-
ного органа о назначении на должность го-
сударственной гражданской службы и слу-
жебном контракте сторонами может быть 
предусмотрено испытание государствен-
ного гражданского служащего продолжи-
тельностью от трех месяцев до одного года. 
Максимальный срок испытания по Трудо-
вому кодексу России – шесть месяцев» [6, 
c. 42].

По мнению Ю.П. Орловского, если име-
ются не совпадающие по содержанию пра-
вовые нормы в Трудовом кодексе Российской 
Федерации и иных федеральных законах, 
устанавливающих особенности правового 
регулирования отдельных категорий ра-
ботников, то такие несовпадения нельзя 

считать коллизией. При решении данного 
вопроса следует учитывать ст. 11 Трудово-
го кодекса Российской Федерации, предус-
матривающую, что особенности правового 
регулирования труда отдельных категорий 
работников (руководителей организаций, 
лиц, работающих по совместительству, 
женщин, лиц с семейными обязанностя-
ми, молодежи государственных служащих 
и других) устанавливаются федеральны-
ми законами. В связи с этим можно гово-
рить о равнозначной юридической силе 
Трудового кодекса Российской Федерации 
и иных федеральных законов, если пред-
мет их регулирования – особенности труда 
отдельных категорий работников. Данный 
вывод целесообразно более четко отразить 
в Трудовом кодексе Российской Федера-
ции [6, c. 43].

Следует считать верным, что согла-
сование отдельных федеральных законов, 
содержащих специальные нормы о тру-
де отдельных категорий работников, тре-
бует более тщательного подхода с целью 
устранения противоречий с Трудовым ко-
дексом Российской Федерации и прида-
ния им объективной системности. Однако 
с выводом о приоритете Трудового кодекса 
Российской Федерации над другими фе-
деральными законами, в частности Феде-
ральным законом о гражданской службе, 
согласиться достаточно трудно по следую-
щим основаниям. 

Во-первых, не учитывается, что нормы 
трудового законодательства при «перехо-
де» в другую отрасль права приобретают 
относительную самостоятельность. Нормы 
трудового законодательства при заимство-
вании изменяют свое содержание («окраску 
специального закона») настолько, что ста-
новятся служебными, т. е. нормами законо-
дательства о государственной гражданской 
службе. 

Во-вторых, по времени принятия дей-
ствует более поздний (последний) феде-
ральный закон. Федеральный закон о граж-
данской службе приобрел юридическую 
силу после введения в силу Трудового ко-
декса Российской Федерации. 
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В-третьих, может иметь место такая 
специфика труда определенной катего-
рии работников, которая требует приня-
тия специального нормативного право-
вого акта, ориентированного на данную 
категорию работников, отражая «профес-
сионализм» и «уникальность юридическо-
го оформления» этих работников. 

В-четвертых, отраслевое деление норм 
права не дает преимущества какому-ли-
бо блоку законодательства по отношению 
к любой другой его отрасли. 

В-пятых, отсутствуют четкие процеду-
ры внесения изменений и согласования 
вновь принимаемых нормативных право-
вых актов, которые «наслаиваются» друг 
на друга. Это относится и к Федеральному 
закону о гражданской службе. 

Наконец, следует учитывать прямое 
предписание ст. 74 Федерального зако-
на о гражданской службе о порядке при-
менения законов и иных нормативных 
правовых актов о государственной службе 
в связи со вступлением в силу Федерально-
го закона о гражданской службе. Указан-
ная статья гласит: «Впредь до приведения 
федеральных законов, иных нормативных 
правовых актов Российской Федерации, 
законов и иных нормативных правовых 
актов субъектов Российской Федерации 
о государственной службе в соответствие 
с настоящим Федеральным законом феде-
ральные законы, иные нормативные пра-
вовые акты Российской Федерации, законы 
и иные нормативные правовые акты субъ-
ектов Российской Федерации о государ-
ственной службе применяются постольку, 
поскольку они не противоречат настояще-
му Федеральному закону».

В то же время, если рассматривать госу-
дарственную гражданскую службу как вид 
наемного труда (в действительности она 
таковой и является), то, исходя из норм 
трудового законодательства, следует вы-
вод, что отдельные нормативные положе-
ния Федерального закона о гражданской 
службе противоречат предъявляемым тру-
довым законодательством требованиям. 
В названом законе имеются установления, 

которые вступают в явные противоречия 
с методами, формами и организацией лю-
бого труда, в том числе труда таких работ-
ников, как государственные гражданские 
служащие.

Статья 4 Трудового кодекса Россий-
ской Федерации запрещает принудитель-
ный труд. Однако формула этого запре-
щения не всегда носит универсальный 
характер. Трудовой кодекс Российской 
Федерации гласит, что принудительный 
труд – это выполнение работы под угро-
зой применения какого-либо наказания 
(насильственного воздействия), в том чис-
ле: в целях поддержания трудовой дисци-
плины; в качестве меры ответственности 
за участие в забастовке; в качестве средства 
мобилизации и использования рабочей 
силы для нужд экономического разви-
тия; в качестве меры наказания за наличие 
или выражение политических взглядов 
или идеологических убеждений, противо-
положных установленной политической, 
социальной или экономической системе; 
в качестве меры дискриминации по при-
знакам расовой, социальной, националь-
ной или религиозной принадлежности. 
К принудительному труду также относит-
ся работа, которую работник вынужден 
выполнять под угрозой применения како-
го-либо наказания (насильственного воз-
действия), в то время как в соответствии 
с Трудовым кодексом Российской Федера-
ции или иными федеральными законами 
он имеет право отказаться от ее выпол-
нения, в том числе в связи с нарушением 
установленных сроков выплаты заработ-
ной платы или выплатой ее не в полном 
размере, возникновением непосредствен-
ной угрозы для жизни и здоровья работ-
ника вследствие нарушения требований 
охраны труда, в частности необеспечения 
его средствами коллективной или индиви-
дуальной защиты в соответствии с установ-
ленными нормами.

Согласно Трудовому кодексу Россий-
ской Федерации принудительный труд 
не включает в себя: работу, выполнение 
которой обусловлено законодательством 

Law and statehood № 1 (1) 2023



58

о воинской обязанности и военной служ-
бе или заменяющей ее альтернативной 
гражданской службе; работу, выполнение 
которой обусловлено введением чрезвычай-
ного или военного положения в порядке, 
установленном федеральными конституци-
онными законами; работу, выполняемую 
в условиях чрезвычайных обстоятельств, 
то есть в случае бедствия или угрозы бед-
ствия (пожары, наводнения, голод, зем-
летрясения, эпидемии или эпизоотии) 
и в иных случаях, ставящих под угрозу 
жизнь или нормальные жизненные усло-
вия всего населения или его части; работу, 
выполняемую вследствие вступившего в за-
конную силу приговора суда под надзором 
государственных органов, ответственных 
за соблюдение законодательства при испол-
нении судебных приговоров.

В приведенной ст. 4 Трудового кодекса 
Российской Федерации отсутствует поло-
жение, в соответствии с которым запреще-
но заключение трудового или иного вида 
договора, предусматривающего обязатель-
ность труда на определенный период (за-
ключение срочного трудового договора, 
с обязательством его выполнения срока). 
Это означает, что формально-юридиче-
ски такие договоры не несут признаков 
принудительности труда, так как в случае 
включения условия об обязательной «от-
работке» в связи с заключением особого 
или срочного вида договора такое условие 
не имеет юридической силы. Оно устраня-
ется (является ничтожным) другим поло-
жением трудового законодательства, пред-
усматривающего свободное расторжение 
любого вида трудового договора (срочного 
или бессрочного) по инициативе работ-
ника. Имеются в виду положения ст. 80 
Трудового кодекса Российской Федерации, 
регулирующей расторжение трудового 
договора по волеизъявлению работника, 
которое осуществляется без согласия ра-

ботодателя, и никаких санкций (отрица-
тельного воздействия) и запретов, как это 
было предусмотрено ранее (Кодекс зако-
нов о труде Российской Федерации 1976 г.), 
не устанавливается. 

Коллизия между двумя нормами, одна 
из которых устанавливает принудитель-
ность труда, а другая – свободу выбора 
вида деятельности, без сомнения, должна 
быть решена в пользу свободы труда, сво-
боды выбора организации (работодате-
ля), в которой предстоит работать. Анало-
гичное положение должно применяться 
и к государственной гражданской службе, 
прохождение которой должно осущест-
вляться независимо от источников финан-
сирования получения образования и вида 
образовательного договора, а также усло-
вий служебного контракта, который за-
ключает потенциальный государственный 
гражданский служащий. 

В связи с изложенным, условие об обя-
зательности прохождения государствен-
ной гражданской службы, предусмотрен-
ное п. 3 ч. 4 ст. 24 Федерального закона 
о гражданской службе и Указом Прези-
дента Российской Федерации от 20 мая 
2021 г. № 301 «О подготовке кадров для фе-
деральной государственной гражданской 
службы по договорам о целевом обуче-
нии», утвердившим Положение о порядке 
заключения договора на обучение между 
федеральным государственным органом 
и гражданином Российской Федерации 
с обязательством последующего прохож-
дения федеральной государственной граж-
данской службы [9], требует изменения 
и должно быть дополнено альтернативным 
положением о возможности взыскания за-
траченных государством (государственным 
органом) бюджетных денежных средств, 
если выпускник вуза (ссуза) не выполняет 
условия заключенного договора о целевом 
обучении или служебного контракта. 
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Аннотация. Одним из важнейших контрольных механизмов в сфере высшего образования является 
процедура государственной аккредитации. Направленная на подтверждение соответствия качества об-
разования федеральным стандартам, государственная аккредитация образовательной деятельности в 
сфере высшего образования нуждается в тщательном изучении и постоянном совершенствовании с точки 
зрения нормативного регулирования. Категория «качество образования», будучи комплексной и много-
гранной, очевидно сложна в своей квалификации, но требует официальной оценки с точки зрения аккре-
дитационных показателей, отражающих наиболее значимые направления деятельности образовательной 
организации высшего образования. Реформирование данных показателей продолжается, в силу чего со-
храняют актуальность дискуссии по поводу влияния на образовательный процесс каждого из них. В статье 
рассматриваются аккредитационные показатели по образовательным программам высшего образования 
и высказываются предложения по совершенствованию их правовой основы.
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Основной целью, определяющей суть 
государственной аккредитации образова-

тельной деятельности, является подтверж-
дение аккредитационным органом соответ-
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ствия качества образования в организации, 
осуществляющей образовательную де-
ятельность по заявленным для государ-
ственной аккредитации образовательным 
программам, установленным аккредита-
ционным показателям; на это же направ-
лена и аккредитационная экспертиза [4]. 
Иными словами, контролирующий орган 
оценивает качество образования, оттал-
киваясь от соответствия ряду показате-
лей, утверждаемых Министерством нау-
ки и высшего образования Российской 
Федерации по согласованию с Федераль-
ной службой по надзору в сфере обра-
зования и науки. Необходимо отметить, 
что совокупность данных показателей, ра-
нее установленная приказом Минобрнау-
ки России от 25 ноября 2021 г. № 1094 «Об 
утверждении аккредитационных показа-
телей по образовательным программам 

высшего образования» [2], подвергалась 
обширной критике со стороны исследо-
вателей. В частности, указывалось на ус-
ловность показателей и их опосредован-
ную относимость к качеству образования, 
которое они должны характеризовать на-
прямую [8; 5; 7]. В 2023 г. Минобрнауки 
России был издан приказ от 18 апреля 
2023 г. № 409 «Об утверждении аккредита-
ционных показателей по образовательным 
программам высшего образования, мето-
дики расчета и применения аккредитаци-
онных показателей по образовательным 
программам высшего образования» [3] (да-
лее – Приказ № 409), однако представляет-
ся, что процесс совершенствования норма-
тивного регулирования показателей еще 
далек от своего завершения. 

Приказ № 409 называет следующие ак-
кредитационные показатели (см. таблицу).

Таблица
Аккредитационные показатели по образовательным программам высшего обра-

зования (согласно Приложению 1 к Приказу № 409)

№ 
п/п

Наименование аккредитационного 
показателя

Критериальное 
значение 

аккредитационного 
показателя

Количество 
баллов

1 Средний балл единого государственного 
экзамена (далее – ЕГЭ) обучающихся, 
принятых по его результатам на обуче-
ние по образовательным программам 
высшего образования – программам 
бакалавриата и специалитета,
(не применяется для образовательных 
программ высшего образования – про-
грамм магистратуры, ординатуры, асси-
стентуры-стажировки)

66 баллов и более 10

от 60 до 65 баллов 5

менее 60 баллов 0

1.1 Средний балл вступительных испыта-
ний (ЕГЭ и дополнительные вступитель-
ные испытания (далее – ДВИ) обуча-
ющихся, принятых по их результатам 
на обучение по образовательным про-
граммам высшего образования – про-
граммам бакалавриата и специалитета 
(применяется только для тех образо-
вательных программ высшего образо-
вания, правилами приема на которые 
предусмотрены ДВИ)

66 баллов и более 10

от 60 до 65 баллов 5

менее 60 баллов 0
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2 Наличие электронной информацион-
но-образовательной среды

имеется 10
не имеется 0

3 Доля научно-педагогических работни-
ков, имеющих ученую степень и (или) 
ученое звание (в том числе богословские 
ученые степени и звания), и (или) лиц, 
приравненных к ним, в общем числе ра-
ботников, реализующих образователь-
ную программу высшего образования

соответствует федераль-
ному государственно-
му образовательному 

стандарту

20

не соответствует феде-
ральному государствен-
ному образовательному 

стандарту

0

4 Доля работников из числа руководите-
лей и (или) работников организаций, 
деятельность которых связана с направ-
ленностью (профилем) реализуемой 
образовательной программы (имеющих 
стаж работы в данной профессиональ-
ной области), в общем числе лиц, реа-
лизующих образовательную программу 
высшего образования

соответствует федераль-
ному государственно-
му образовательному 

стандарту

20

не соответствует феде-
ральному государствен-
ному образовательному 

стандарту

0

5 Доля обучающихся, выполнивших 70 % 
и более заданий диагностической рабо-
ты, сформированной из фонда оценоч-
ных средств организации, осуществля-
ющей образовательную деятельность, 
по соответствующей образовательной 
программе высшего образования, в об-
щем количестве обучающихся, выпол-
нявших диагностическую работу

65 % и более 75

от 55 % до 64 % 40

менее 55 % 0

6 Наличие внутренней системы оценки 
качества образования

имеется 10
не имеется 0

Принимая во внимание непрерывный 
процесс развития системы высшего обра-
зования, представляется целесообразным 
критический взгляд на представленную 
систему показателей, основой которой яв-
ляется соотнесение цели аккредитации со-
ответствующих образовательных программ 
и применяемых средств. Как было пока-
зано, процедура аккредитации образова-
тельной деятельности в сфере высшего 
образования представляет собой провер-
ку уполномоченным органом соответствия 
качества образовательной деятельности об-
разовательной организации представлен-
ным показателям. Вместе с тем в действую-
щей редакции сама категория «качество» 
фактически уступает место процессу фор-

мальной оценки соответствия показате-
лям, в которых вопросы качества отра-
жены опосредованно (показатели 1–4, 6) 
и фрагментарно (показатель 5).

В частности, показатели 1–1.1 характери-
зуют уровень подготовки контингента об-
учающихся, поступивших в образователь-
ную организацию высшего образования. 
И этот уровень подготовки прямо характе-
ризует качество образования, полученного 
обучающимися до начала освоения про-
граммы высшего образования, но не вузов-
скую подготовку. Кроме того, подобные 
предварительные выводы о высоком по-
тенциале абитуриентов с высокими бал-
лами ЕГЭ либо вступительных испытаний 
не могут рассматриваться как безуслов-
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ные. К примеру, абитуриент, сдавший ЕГЭ 
по нижней границе и едва поступивший 
в высшее учебное заведение, имеет все 
шансы раскрыть свои способности в ходе 
обучения, показав к выпуску результаты, 
свидетельствующие о высоком качестве по-
лученного образования.

Показатель 2 выглядит логичным от-
кликом на веяния времени со всесторонней 
цифровизацией, показывающей позитив-
ные результаты во всех сферах обществен-
ных отношений, среди которых не стал 
исключением и процесс государственного 
управления. В то же время электронная 
информационно-образовательная среда 
(далее – ЭИОС), будучи важным и высо-
коэффективным слагаемым учебного про-
цесса, относится к условиям, но не являет 
собой слагаемое качества. Равно как и вы-
сокий уровень укомплектованности учеб-
ного заведения специальной литературой, 
такое условие может и должно способство-
вать повышению эффективности процесса 
передачи знаний от преподавателя обуча-
ющемуся, но никак не может гарантиро-
вать такую эффективность. 

Показатель 3 также являет собой при-
мер создания условий, однако видится 
более традиционным и вполне оправ-
данным для организаций высшего обра-
зования, должных заниматься не только 
образовательной, но и исследовательской 
работой, которая, безусловно, обеспечи-
вает образовательную систему, обогаща-
ет ее и делает более эффективной. С этой 
точки зрения показатель 3 относится к од-
ной из ключевых характеристик любого 
вуза, однако также лишь косвенно указы-
вает на качество образования, так как обла-
дающий ученой степенью преподаватель 
с высокой степенью вероятности способен 
на качественное ведение учебного процес-
са, но такая презумпция не может быть 
абсолютной. Более того, условный работ-
ник научно-исследовательского института, 
обладающий ученой степенью и большим 
опытом научной работы, может не иметь 
опыта, а главное, способностей к препода-
вательской работе.

Показатель 4 остался неизменным 
по сравнению с ранее действовавшим 
приказом Министерства науки и высше-
го образования Российской Федерации 
от 25 ноября 2021 г. № 1094 «Об утверж-
дении аккредитационных показателей 
по образовательным программам высше-
го образования» [2], и также являет собой 
процент работников из числа руководи-
телей и (или) работников организаций, 
деятельность которых связана с направ-
ленностью (профилем) реализуемой обра-
зовательной программы. Данный показа-
тель, как и предыдущий, представляется 
традиционным и обязательным и во мно-
гом обуславливающим эффективность об-
разовательного процесса, должного являть 
собой единство теории и практики в под-
готовке специалистов. Практическая со-
ставляющая образования напрямую свя-
зана с качеством образования, а именно 
с запросом работодателя или «потреб-
ностями физического или юридическо-
го лица, в интересах которого осущест-
вляется образовательная деятельность», 
как было отмечено ранее. Кроме того, 
очевидна связь с требованием к соста-
ву государственной экзаменационной ко-
миссии по проведению государственной 
итоговой аттестации по образователь-
ным программам высшего образования, 
согласно которому не менее половины 
членов комиссии должны являться веду-
щими специалистами – представителями 
работодателей или их объединений в соот-
ветствующей области профессиональной 
деятельности (включая председателя госу-
дарственной экзаменационной комиссии) 
[1]. В этой связи примечателен описанный 
исследователями опыт Московского уни-
верситета МВД России имени В.Я. Кико-
тя, где в рамках государственной итоговой 
аттестации проводится междисциплинар-
ный экзамен в форме учения, которое 
имитирует профессиональную деятель-
ность в соответствии с профилем подго-
товки обучающихся, оцениваемый руково-
дителями и специалистами практических 
подразделений соответствующего профи-
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ля – заказчиками кадров [6, с. 324]. По-
добная практика заслуживает внимания 
с точки зрения развития взаимодействия 
между образовательными организациями 
и работодателями, так как направлена 
на реальное повышение процента трудо-
устройства выпускников по полученным 
специальностям.

Критерий 5, представляется, являет 
собой единственный из приведенных 
критериев, который всецело отражает 
качество образования, без оговорки от-
носительно «создания условий» для об-
разовательного процесса, то есть показы-
вает непосредственное значение качества 
в контексте результативности работы об-
учающихся над освоением образователь-
ных программ. Важным инструментом 
при выполнении данного показателя, оче-
видно, является ЭИОС, наличие которой 
охватывается показателем 2. Дополнитель-
ный же защитный механизм предусмо-
трен показателем 6, включающим нали-
чие внутренней системы оценки качества 
образования. Несмотря на, по-прежнему, 
как и в предыдущей редакции показа-
телей, поверхностное нормативное регу-
лирование, констатирующее лишь факт 
наличия, но не внутреннее наполнение 
(на что обращалось внимание исследовате-
лей [5]), соответственно, ЭИОС и внутрен-
ней системы оценки качества образования, 
данные системы служат важными рычага-
ми влияния образовательной организации 
на обеспечение качества образования, и их 
наличие позволяет сделать необходимые 
выводы контролирующим органам.

Интересным и заслуживающим безус-
ловной поддержки представляется пред-
ложение исследователей по развитию взаи-
модействия образовательных организаций 
с потенциальными работодателями пу-
тем закрепления профессионально-обще-
ственной аккредитации в качестве аккре-
дитационного показателя [5]. Принимая 
во внимание показанную оправданность 
(пусть и в несколько опосредованном выра-
жении) показателей 2 и 6, которые направ-
лены на создание условий для обеспече-

ния качества образования, схожую норму 
целесообразно установить и в данном слу-
чае, на первичном этапе упрощенно (так-
же отмечая лишь факт наличия) поощряя 
прохождение образовательными органи-
зациями профессионально-общественной 
аккредитации, которая в настоящее время 
носит добровольный характер. Не подме-
няя собой одноименный управленческий 
механизм в виде государственной аккре-
дитации, профессионально-общественная 
аккредитация имеет большой потенциал 
по дополнению данной процедуры, вы-
водя на принципиально новый качествен-
ный уровень реализуемые образовательные 
программы. Ведь наряду с указанными 
показателями, призванными обеспечить 
участие практических работников в дея-
тельности образовательной организации 
(будь то учебный процесс или проведе-
ние государственной итоговой аттестации), 
оправдан также «взгляд со стороны» про-
фессионального сообщества на качество 
образования и потенциал выпускников, 
в компетенции которого такое сообщество 
и имеет прямую заинтересованность.

По своей сущности прохождение обра-
зовательной организацией профессиональ-
но-общественной аккредитации представля-
ет собой создание условий для обеспечения 
высокого качества образования, но не харак-
теризует качество само по себе, что сбли-
жает содержание данной меры с такими 
аккредитационными показателями, как на-
личие ЭИОС и внутренней системы оцен-
ки качества образования, выполнение каж-
дого из которых, согласно положениям 
Приказа № 409, эквивалентно 10 баллам 
в общем зачете. Возможное введение пред-
лагаемого показателя при сохранении 
совокупного числа баллов, достигаемого 
по результатам выполнения всех показа-
телей, потребует 10 дополнительных бал-
лов. В этой связи предлагается соразмерно 
уменьшить максимальное число баллов, 
получаемых при выполнении показате-
ля 5, который и в этом случае останется 
ключевым.

Развитие связи теоретического и прак-
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тических составляющих образовательного 
процесса посредством введения дополни-
тельного аккредитационного показателя, 
представляется, может стать своевремен-
ным откликом на запросы государственно-

го и частного сектора на высококвалифици-
рованных специалистов, подготовленных 
с учетом реального запроса потенциаль-
ных работодателей в соответствующей 
сфере.
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Понятие побоев в российском уголовном праве
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Уфимский юридический институт МВД России,
Уфа, Российская Федерация 
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Аннотация. В статье рассматривается вопрос о понятии и правовой природе побоев. Автором анали-
зируются различные определения понятия побоев, приведенные в юридической литературе, моногра-
фических и диссертационных исследованиях. Проведен краткий исторический анализ развития зако-
нодательства на предмет исследования категории побоев как уголовно-правового явления. Отмечается, 
что в настоящее время общество и государственная власть обращают все больше внимания на насилие и 
избиение в быту и публичных местах, поэтому категория побоев актуализируется посредством совершен-
ствования законодательства и правоприменительной практики. 
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В российском уголовном законодатель-
стве понятие побоев занимает особое ме-
сто. Это преступление, как и другие соста-
вы, имеет свои особенности и правовые 
последствия для обвиняемых. Понимание 
сути и содержания данного преступления 
является важным аспектом для юристов, 
правоохранительных органов и даже про-
стых граждан, поскольку общество нахо-
дится в таком состоянии правового разви-
тия, что неприемлемыми являются факты 
применения физической боли и насилия 
к кому бы ни было без всяких на то закон-
ных оснований. Проблематику понятия 
побоев следует раскрывать через иссле-

дование сущности и содержания данной 
категории в российском уголовном зако-
нодательстве, а также его характеристик, 
признаков и последствий для лиц, совер-
шивших такое преступление. 

Краткий анализ истории уголовного 
права показывает, что генезис понятия 
побоев начинается с момента зарождения 
уголовного законодательства Древней Руси 
(Русская правда, Псковская Судная Грамо-
та, Правосудие Митрополичье, Судебники 
1497 и 1550 гг.). Побои и раны, соверше-
ние мучительных действий расценивались 
как «обида» и карались штрафами (Рус-
ская Правда) [1]. Объектом уголовно-пра-
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вовой охраны было не здоровье челове-
ка, а его честь и установленный порядок 
управления, что следует связывать больше 
с нравственными основаниями в уголов-
ном праве, нежели с самим развитием за-
конодательства. Между тем нельзя сказать, 
что наказуемость имела всеобъемлющий 
характер при делении общества на сосло-
вия. Анализ норм Соборного Уложения 
1649 г. и исторической практики привлече-
ния к уголовной ответственности за побои 
[2] показывает, что, отстаивая в основном 
интересы влиятельных персон, закон од-
ним из объектов насильственного посяга-
тельства называет здоровье не только лица 
высшего сословия, но и простолюдина. 
Однако вид и размер наказания зависел 
от сословной принадлежности преступ-
ника. В том же нормативном акте приво-
дится разграничение места совершения 
деяния, например «церкви Божии», «го-
судареве дворе». Отметим, что разграни-
чение в условиях применения наказания 
зависело не только от социального по-
ложения личности, но и от последствий 
побоев, о чем свидетельствуют словосо-
четания, использованные в нормативных 
актах средневековой Руси: «доправити бес-
честье» и «до крови». 

С развитием российского государства, 
общества совершенствовалось и законода-
тельство, которое имело тенденцию к по-
степенной конкретизации. В XVII–XVIII вв. 
российское уголовное право получило сво-
еобразную систему классификации пре-
ступлений и соответствующих им наказа-
ний. При этом причинение побоев было 
выделено как самостоятельное преступле-
ние с определенной степенью тяжести. 
В 1845 г. была принята первая общая 
уголовная кодификация Российской им-
перии – Уложение о наказаниях граж-
данских и служебных лиц («Уложение»). 
В сравнении с предыдущими законами 
царской России, система, предложенная 
в этом документе для охраны здоровья че-
ловека, была наиболее тщательной и про-
думанной [3, с. 37]. Однако оценка тяже-
сти телесных повреждений через увечья, 

раны, расстройства здоровья и умственных 
способностей, предложенная в этой си-
стеме, была крайне запутанной, сложной 
и противоречивой. 

После Октябрьской революции 1917 г. 
произошли значительные изменения в рос-
сийском уголовном законодательстве. В 
1922 г. был принят Уголовный кодекс 
РСФСР, который в статье 157 предусматри-
вал ответственность за умышленное нанесе-
ние удара, побоев или иного насильствен-
ного действия, причинившего физическую 
боль [4], однако все еще не конкретизиро-
вал содержание побоев как уголовно-пра-
вового явления. С принятием Уголовного 
кодекса РСФСР 1926 г. начали выделяться 
их отличительные признаки, поскольку 
в законе имелась оговорка о том, что нане-
сение ударов, побоев и иных насильствен-
ных действий должно быть сопряжено 
с причинением физической боли [5]. В 
Уголовном кодексе 1960 г. категория по-
боев использовалась в двух статьях – 112 и 
113, имея соотношение с умышленным 
причинением телесных повреждений 
в одной норме. Каким образом в прак-
тическом отношении разграничивались 
побои и умышленное причинение лег-
ких телесных повреждений – законодатель 
не объяснял. 

При этом само по себе отделение кате-
гории побоев от иных деяний обусловли-
вало необходимость в его дефинитивном 
определении, которое окончательно офор-
милось уже в новое время. Так, согласно 
статьям 116 и 116.1 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации побои являются од-
ним из видов преступлений против жизни 
и здоровья человека. Данное понятие в уго-
ловном законодательстве России является 
одним из ключевых и имеет большое зна-
чение при рассмотрении уголовных дел. 

Следует отграничивать побои, которые 
представляют собой многократное нане-
сение ударов, от истязания, которое осу-
ществляется путем систематического на-
несения побоев. Последнее предполагает 
несколько актов избиения, которые проис-
ходят в разное время [6, с. 31]. Систематич-
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ность подразумевает как многократное на-
несение побоев (обычно не менее трех раз), 
так и связь между этими актами избиения. 
Побои могут быть нанесены различными 
предметами, такими как палка, плеть, роз-
ги и другие [7, с. 186]. Истязания, с другой 
стороны, как отдельный вид преступле-
ния, предполагают нанесение нескольких 
ударов одновременно в один момент вре-
мени одним или несколькими лицами [6, 
с. 316]. В связи с этим целесообразно выде-
лить основные элементы и критерии опре-
деления побоев в уголовном праве России. 

Первый элемент, который необходим 
для определения таких действий, как по-
бои, – это наличие физического воздей-
ствия на тело потерпевшего. Оно может 
происходить различными способами: 
через применение оружия, использова-
ние предметов или силы своего тела. Важ-
но отметить, что физическое воздействие 
должно быть направлено непосредствен-
но на тело потерпевшего, то есть оно 
должно причинять ему боль или наносить 
повреждения.

Второй элемент – это наличие намере-
ния причинить физическую боль или по-
вреждение. Для того чтобы действия были 
квалифицированы как побои, необходима 
целенаправленность действий нападаю-
щего с целью причинить физическую боль 
или повреждение потерпевшему. Отсут-
ствие намерения причинить вред может 
указывать на то, что действия не являются 
побоями, а могут быть квалифицированы 
иначе.

Третий элемент – это физическое со-
стояние потерпевшего после совершения 
действий. Для определения факта побоев 
необходимо установить, что потерпевший 
получил телесные повреждения или ощу-
щал физическую боль в результате напа-
дения. При этом не обязательно, чтобы 
повреждения были серьезными или при-
чиняли значительный вред здоровью. До-
статочно наличия каких-либо видимых 
следов на теле или свидетельских показа-
ний о появлении боли у потерпевшего.

Важно отметить, что определение по-

боев является комплексным процессом, 
который требует анализа всех вышеука-
занных элементов и факторов. В медицин-
ской литературе под побоями понима-
ются множественные удары, от которых 
остаются или не остаются повреждения 
в виде ссадин или кровоподтеков. Если 
указанных повреждений не осталось, т. е. 
нет объективных признаков воздействия 
на тело человека, то констатируют их от-
сутствие [8, с. 194]. Квалификация дей-
ствий в качестве побоев осуществляется 
судом на основании представленных до-
казательств и законодательных норм. При 
этом каждое дело рассматривается инди-
видуально и учитывает все обстоятельства 
преступления. 

Таким образом, основные элементы 
определения побоев в уголовном праве 
России включают физическое воздействие 
на тело потерпевшего, намерение причи-
нить боль или повреждение, а также фи-
зическое состояние потерпевшего после 
нападения. Критерии определения побоев 
могут включать характер и интенсивность 
причиняемой боли или повреждений, 
а также социальные обстоятельства и кон-
текст совершения действий. Квалифика-
ция действий как побоев осуществляется 
судом на основании представленных дока-
зательств и законодательных норм. Данное 
понятие в российском уголовном законо-
дательстве охватывает применение физи-
ческой силы или насилия, которые нано-
сятся другому человеку и причиняют ему 
физический или психологический вред. 

Это, на первый взгляд, нетяжкое пре-
ступление может иметь серьезные негатив-
ные последствия для лица, привлекаемого 
к уголовной ответственности, посколь-
ку в современном обществе все больше 
внимания уделяется проблемам насилия, 
а особенно недопустимости фактов его 
применения в отношении детей, несовер-
шеннолетних, женщин и других категорий 
людей, нуждающихся в более усиленной 
и активной защите. Необходимо отметить, 
что в последние десятилетия все боль-
ше стран принимают законы, направлен-
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ные на более суровое наказание за избие-
ние и насилие в отношении других людей. 
Россия как член Организации Объеди-
ненных Наций и других международных 
организаций также может изменить свое 
отношение к преступным посягательствам 
в форме побоев, поскольку, как верно от-
метил Председатель Конституционного 
Суда Российской Федерации В.Д. Зорькин, 
хулиганы, члены организованных преступ-
ных групп и экстремистских формирова-
ний побоями терроризируют своих жертв, 
зная, что их действия не влекут адекват-
ной реакции со стороны правоохрани-
тельных органов [9, с. 125]. Кроме того, 
возможно внесение корректив в определе-
ние понятия побоев, используемое в пра-
воприменительной практике. Верховный 
Суд Российской Федерации и Конститу-
ционный Суд Российской Федерации име-
ют возможность влиять на понимание ка-

тегорий, нуждающихся в определениях. 
Таким образом, можно сделать вывод 

о том, что понятие побоев в российском 
уголовном законодательстве не статично 
и подвержено изменениям под воздей-
ствием социальных потребностей обще-
ства и международной практики. В буду-
щем возможны изменения, направленные 
на расширение круга действий, призна-
ваемых побоями, а также ужесточение 
ответственности за данное преступление. 
Кроме того, изменения могут затронуть 
процедуру доказывания факта избиения,  
что потребует дополнительного толкова-
ния статей Уголовного кодекса Российской 
Федерации со стороны высших судебных 
инстанций. Однако окончательные пер-
спективы будут зависеть от обществен-
ного запроса и изменения государствен-
ной политики в исследуемой области 
уголовно-правовой охраны.
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Администрация исправительного учреждения как субъект, 
обеспечивающий реализацию права на квалифицированную 
юридическую помощь осужденным к лишению свободы 
иностранным гражданам и лицам без гражданства

Д.Р. Сунагатуллин 
Уфимский юридический институт МВД России,
Уфа, Российская Федерация
dim_2385@mail.ru 

Аннотация. В статье приводится анализ деятельности администрации исправительного учреждения с 
учетом специфики выполняемого функционала. Автор обращает внимание на необходимость осущест-
вления администрацией исправительного учреждения мониторинга в отношении различных категорий 
осужденных, а также оказания содействия в совокупности проблемных вопросов. Особое внимание при 
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консульскими и дипломатическими учреждениями, иметь более широкое представление о юридических 
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to imprisonment in which correctional officers will be focused on more open communication with consular and 
diplomatic institutions, have a broader understanding of legal entities representing the interests of citizens of 
specific states, and other forms of assistance in providing qualified legal assistance to convicts of this category.
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Иностранные граждане и лица без граж-
данства так же, как и граждане Российской 
Федерации, совершившие преступления, от-
бывают наказание, связанное с лишением сво-
боды в исправительных учреждениях различ-
ных видов. Для достижения целей наказания 
процесс его отбывания координируется специ-
альными органами и уполномоченными лица-
ми. Чрезвычайно важно, чтобы этот процесс 
регулировался людьми, не только обладающи-
ми профессиональными качествами, навыка-
ми и компетенцией, но и по психологическим 
и моральным качествам умеющими обеспе-
чить отбывание наказания разными категори-
ями осужденных с гарантией соблюдения всех 
прав, предоставленных осужденным в соответ-
ствии с положениями уголовно-исполнитель-
ного законодательства. 

Ученые делают акцент на разграничении 
администрации исправительного учреждения 
и иных субъектов управленческой деятельно-
сти, наделенных определенными полномо-
чиями. В основе такого разграничения лежит, 
как правило, их объем. Так, В.А. Уткин отмечает, 
что администрацией исправительного учреж-
дения следует считать ту часть его персонала, 
которая наделена полномочиями по управ-
лению как персоналом, так и осужденными. 
Другая часть персонала, наделенная распоря-
дительными полномочиями по отношению 
только к осужденным, является представителя-
ми администрации [1, с. 98]. Соглашаясь с этим, 
необходимо отметить, что использование ка-
тегории «администрация исправительного уч-
реждения» применительно к реализации прав 
осужденных к лишению свободы имеет пред-
ставительское значение, поскольку, в общем 
и целом, сотрудники администрации испра-
вительного учреждения действуют от ее име-
ни и в пределах полномочий, установленных 

действующим законодательством. В этом пла-
не качество и периодичность взаимодействия 
сотрудников администрации исправитель-
ного учреждения различаются в зависимости 
от функциональных обязанностей должност-
ных лиц и их правового статуса. 

В контексте данной научной статьи 
представляется, что основной сложно-
стью для администрации исправительно-
го учреждения является необходимость 
взаимодействия с разными категориями 
осужденных по самым различным вопро-
сам. Особенно выделяется категория осу-
жденных к лишению свободы иностран-
ных граждан, поскольку, с одной стороны, 
осужденные иностранцы обязаны соблю-
дать установленный порядок отбывания 
наказания в исправительных учреждени-
ях, с другой стороны, сложности возни-
кают с коммуникацией таких осужден-
ных с представителями администрации 
и иными категориями осужденных. 

Одним из проблемных вопросов обе-
спечения права на квалифицированную 
юридическую помощь осужденным к ли-
шению свободы иностранным гражданам 
и лицам без гражданства является то, 
что должностные лица исправительных 
учреждений должны донести до них смысл 
и содержание норм российского законода-
тельства, причем осуществив консультиро-
вание таким образом, чтобы осужденный 
иностранец, во-первых, понял, что имен-
но от него требуют, во-вторых, посредством 
разъяснения норм законодательства уяснил, 
каким образом возможно реализовывать 
права, положенные осужденным, а также 
субъектам права, обладающим специаль-
ным статусом, по закону.

Необходимо отметить, что администра-
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ция исправительного учреждения ежеднев-
но анализирует поведение осужденных, осо-
бенности их трудовой и иной деятельности. 
Это важно для применения юридических 
оснований при реализации их прав, напри-
мер, для формирования положительного 
заключения администрацией исправитель-
ного учреждения о целесообразности услов-
но-досрочного освобождения осужденного 
(с учетом его трудоустройства, наличия по-
ощрений, прохождения обучения и иных 
параметров) [2]. Также ежедневный мони-
торинг действий и проявлений осужден-
ного в социуме может стать причиной 
формирования вывода о нежелательности 
пребывания конкретного лица в России [3]. 
Исходя из этого, возможно прийти к выво-
ду, что администрация исправительного 
учреждения в части реализации прав осу-
жденных иностранных граждан не толь-
ко осуществляет правомочия по разъяс-
нению законодательства, но и выполняет 
системную аналитическую деятельность, 
необходимую для соблюдения установлен-
ного режима содержания, соблюдения их 
прав, формирования обстановки, исклю-
чающей различные конфликты, которые 
могут возникнуть между разными катего-
риями осужденных. Функции мониторин-
га и анализа эффективности исправления 
осужденного чрезвычайно важны и ос-
ложнены культурным элементом (напри-
мер, то, что считается нормой в некото-
рых культурах – неприемлемо для других), 
но с нашей точки зрения, все же приори-
тетными функциями являются: содействие 
администрации исправительного учреж-
дения в установлении необходимых кон-
тактов (например, иностранного гражда-
нина и консула, лица без гражданства 
и лица, оказывающего юридические кон-
сультации) и помощь в осуществлении 
всего спектра прав осужденных. 

В настоящее время иностранные граж-
дане и лица без гражданства, совершив-
шие преступления в России, отбывают 
наказание в тех же исправительных учреж-

1 На данный момент учреждение ликвидировано согласно данным ЕГРЮЛ (ОГРН 1021300657730, ИНН 1308035625, 
КПП 130801001, дата прекращения деятельности: 02.03.2021). 

дениях, что и граждане Российской Феде-
рации. При этом, с одной стороны, следует 
согласиться с мнением о том, что необхо-
димо организовать специальные учрежде-
ния для иностранных граждан, отбываю-
щих наказание на территории Российской 
Федерации [4, с. 345], а с другой стороны, 
организация таких учреждений в насто-
ящее время выглядит нецелесообразной, 
поскольку для такой организации потре-
буются значительные финансовые сред-
ства, а также это может вступить в проти-
воречие с базовыми конституционными 
нормами о равенстве граждан Российской 
Федерации и иностранных граждан в пла-
не применения к ним наказания. Между 
тем такой опыт имел место, когда в ФКУ 
ИК-221, исправительной колонии строго-
го режима, с лимитом наполнения 262 
места, подведомственной УФСИН России 
по Республике Мордовия, содержались 
граждане иностранных государств и лица 
без гражданства, совершившие уголовные 
преступления на территории Российской 
Федерации (граждане более 30 стран мира). 
В ней активно происходило оказание по-
мощи заключенным путем установления 
взаимодействия осужденных с представите-
лями посольских и консульских учрежде-
ний различных государств. Такая практика 
являлась, по нашему мнению, крайне важ-
ной с точки зрения доступности и эффек-
тивности оказания правовой помощи ино-
странным лицам и лицам без гражданства. 

Вероятно, существование в настоящий 
момент специализированных исправитель-
ных учреждений, в которых будут отбывать 
наказание только осужденные иностран-
ные граждане и лица без гражданства, по-
зволило бы в большей степени со стороны 
администрации исправительного учреж-
дения гарантировать реализацию права 
на квалифицированную юридическую по-
мощь, более быстрый допуск представите-
лей посольских и консульских учреждений 
в исправительное учреждение, налажи-
вать иные, важные с точки зрения прав че-
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ловека, внутренние процессы. При этом 
в любом случае – в системе исправитель-
ных учреждений или желательной с точ-
ки зрения оптимизации отдельных про-
цессов – основная работа по обеспечению 
прав иностранных лиц и лиц без граж-
данства ложится на администрацию. Пре-
жде всего это осознание сотрудниками 
исправительного учреждения особых по-
требностей данной категории лиц, по-
нимание их психологического состояния, 
культурных и религиозных особенностей, 
особых сложностей при анализе правовой 
информации и т. д. С этой целью адми-
нистрацией предпринимаются некоторые 
действия, например, осуществляется взаи-
модействие с дипломатическими или кон-
сульскими должностными лицами, пред-
ставляющими интересы заключенных.

Специалисты отмечают, что ни в меж-
дународных нормах, ни в Уголовно-испол-
нительном кодексе Российской Федерации 
не определен перечень особых потребно-
стей иностранных граждан [5, с. 153]. Это 
означает, что администрация исправи-
тельного учреждения должна полагаться 
на собственный профессионализм и лич-
ные качества сотрудников при выявлении 
таких потребностей, после чего обеспе-
чивать реализацию законных интересов 
осужденных. Квалифицированная юриди-
ческая помощь с точки зрения практики – 
одна из наиболее часто возникающих по-
требностей у осужденных, поскольку она 
способствует реализации прав, положен-
ных по закону. Вместе с тем ввиду сложно-
сти понимания языка в целом и правовых 
аспектов в частности у осужденных ино-
странцев могут возникать проблемы с реа-
лизацией анализируемого права. 

Во многих проанализированных авто-
ром судебных актах отмечаются сложно-
сти с получением квалифицированной 
юридической помощи в период отбыва-
ния наказания в исправительном учреж-
дении. Так, суды отмечают, что, принимая 
во внимание низкую правовую осведом-
ленность осужденного гражданина ино-
странного государства и его ограничение 

в возможности получения квалифици-
рованной юридической помощи в связи 
с нахождением в местах лишения свобо-
ды и последующим помещением в специ-
альное учреждение, суд признает указан-
ные причины пропуска установленного 
законом процессуального срока уважи-
тельными [6]. Ввиду отбывания наказания 
в местах лишения свободы администра-
тивный истец иностранный гражданин 
был ограничен в возможности получения 
квалифицированной юридической помо-
щи для своевременного обращения в суд 
для оспаривания решений [7]. В одном 
из своих решений Псковский городской 
суд отметил, что иностранный гражданин, 
находясь в колонии строгого режима, во-
обще не мог получить квалифицирован-
ную юридическую помощь о последстви-
ях обжалуемого распоряжения [3]. При 
таких позициях судов несложно прийти 
к простому выводу об актуальности науч-
но-теоретического исследования проблем, 
возникающих в связи с реализацией пра-
ва на квалифицированную юридическую 
помощь осужденных к лишению свободы 
иностранных граждан и лиц без граждан-
ства, особенно на фоне тенденции к увели-
чению количества иностранных граждан, 
привлекаемых к уголовной ответственно-
сти на территории Российской Федерации. 

Стоит сделать акцент на том, что пра-
во осужденного на юридическую помощь 
не означает обязанность администрации 
исправительного учреждения ее предо-
ставить. Из части 1 ст. 12 Уголовно-испол-
нительного кодекса Российской Федера-
ции следует обязанность администрации 
исправительного учреждения обеспечить 
получение осужденными информации 
о правах и обязанностях, порядке и ус-
ловиях отбывания наказания. Консульта-
ции по правовым вопросам, не связанным 
с условиями отбывания наказания, также 
не входят в обязанности администрации 
исправительного учреждения. 

Однако к такой категории осужден-
ных, как иностранные граждане и лица 
без гражданства, ввиду особых потребно-
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стей, а также с учетом реально суще-
ствующей проблемы предоставления ква-
лифицированной юридической помощи 
для них, подтвержденной судебными орга-
нами, у администрации исправительного 
учреждения должен формироваться осо-
бый подход к решению такой проблемы. 

Таким образом, уместно говорить о при-
оритетности специализированных учреж-
дений для иностранных граждан и лиц 
без гражданства, в которых сотрудники ис-
правительного учреждения будут ориенти-
рованы на более действенную коммуника-
цию с консульскими и дипломатическими 
учреждениями, иметь более широкое пред-
ставление о юридических лицах и право-
защитных организациях, представляющих 
интересы граждан конкретных государств, 
и иных формах содействия оказанию квали-
фицированной юридической помощи осу-
жденным данной категории. 

Немаловажно отметить и положитель-
ные стороны своеобразной «специализации» 
администрации исправительного учрежде-
ния на организацию отбывания наказа-
ния осужденными иностранными граж-
данами и лицами без гражданства. В этом 
видится формирование психологических 
и профессиональных детерминант, ори-

ентированных на всестороннюю помощь 
и содействие указанным лицам, отбыва-
ющим наказание на территории Россий-
ской Федерации. 

Подобное предложение с точки зрения 
рационализации не приведет к чрезмер-
ным бюджетным и кадровым затратам. Если 
обратить внимание на состав осужденных 
иностранных граждан, то он может быть 
определен как более или менее однород-
ный: превалирующее большинство заклю-
ченных – это граждане стран бывшего СССР. 

Еще один довод в пользу создания 
специализированных исправительных уч-
реждений с особенным подходом со сторо-
ны администрации к нуждам осужденных – 
это эффективная во многих отношениях 
деятельность системы центров временного 
содержания иностранных граждан и специ-
альных учреждений временного содер-
жания иностранных граждан. Помеще-
ние иностранных лиц вместо изоляторов 
временного содержания, спецприемников 
и СИЗО в специализированные временные 
учреждения позволило бы решить вопро-
сы, связанные с быстротой и качеством ока-
зания квалифицированной юридической 
помощи, сношений с консульскими уч-
реждениями и т. д.
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19 апреля 2010 г. Конституционный Суд 
Российской Федерации вынес Постановле-

ние № 8-П «По делу о проверке консти-
туционности пунктов 2 и 3 части второй 
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статьи 30 и части второй статьи 325 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской 
Федерации в связи с жалобами граждан 
Р.Р. Зайнагутдинова, Р.В. Кудаева, Ф.Р. Фай-
зулина, А.Д. Хасанова, А.И. Шаваева и за-
просом Свердловского областного суда». 
Несмотря на то, что с момента вынесения 
данного постановления прошло уже бо-
лее 10 лет, правовая позиция, выраженная 
высшим органом конституционной юсти-
ции в нем, является актуальной до сих пор. 
В судебном заседании, по итогам которо-
го было вынесено вышеуказанное поста-
новление, принимали участие: заявители, 
их представители, Председатель Консти-
туционного Суда Российской Федерации, 
судьи, а также полномочные представите-
ли в Конституционном Суде Российской 
Федерации: Государственной Думы, Сове-
та Федерации, Президента Российской Фе-
дерации, Генерального прокурора Россий-
ской Федерации. 

В ходе данного судебного заседания 
рассматривался в том числе запрос Сверд-
ловского областного суда о соответствии 
ч. 2 ст. 325 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации (далее – УПК 
РФ) положениям Конституции Россий-
ской Федерации. Суть запроса Свердлов-
ского областного суда в Конституционный 
Суд Российской Федерации заключалась 
в следующем: в соответствии с ч. 2 ст. 325 
УПК РФ «Уголовное дело, в котором уча-
ствуют несколько подсудимых, рассматри-
вается судом с участием присяжных засе-
дателей в отношении всех подсудимых, 
если хотя бы один из них заявляет хода-
тайство о рассмотрении уголовного дела 
судом в данном составе при отсутствии 
возражений со стороны остальных подсу-
димых. Если один или несколько подсуди-
мых отказываются от суда с участием при-
сяжных заседателей, суд решает вопрос 
о выделении уголовного дела в отношении 
этих подсудимых в отдельное производ-
ство. При этом судом должно быть уста-
новлено, что выделение уголовного дела 
в отдельное производство не будет препят-
ствовать всесторонности и объективности 

разрешения уголовного дела, выделенно-
го в отдельное производство, и уголовного 
дела, рассматриваемого судом с участием 
присяжных заседателей. При невозмож-
ности выделения уголовного дела в отдель-
ное производство уголовное дело в целом 
рассматривается судом с участием при-
сяжных заседателей» [1]. Таким образом, 
может возникнуть следующая ситуация: 
уголовное дело в отношении нескольких 
обвиняемых готовится к направлению в суд, 
один из обвиняемых желает, чтобы дан-
ное уголовное дело было рассмотрено су-
дом присяжных, а другие обвиняемые это-
го не желают. Если следователь сочтет, 
что выделить уголовное дело в отдельное 
производство невозможно, то данное уго-
ловное дело в отношении всех обвиняемых 
(в том числе и тех, кто не желал, чтобы дело 
рассматривалось судом присяжных) будет 
рассмотрено судом присяжных. Данное 
обстоятельство, возможно, приведет к на-
рушению конституционных прав обвиня-
емых, возражавших против рассмотрения 
уголовного дела судом присяжных (кон-
ституционных прав, предусмотренных ст. 47 
и 50 Конституции Российской Федерации). 

По итогам судебного заседания Кон-
ституционный Суд Российской Федера-
ции выразил следующую правовую пози-
цию: «Признать положение части второй 
статьи 325 УПК Российской Федерации, 
предусматривающее, что уголовное дело, 
в котором участвует несколько подсуди-
мых, рассматривается судом с участи-
ем присяжных заседателей в отноше-
нии всех подсудимых, если хотя бы один 
из них заявляет ходатайство о рассмотре-
нии уголовного дела судом в данном со-
ставе, не противоречащим Конституции 
Российской Федерации постольку, по-
скольку данное положение по своему кон-
ституционно-правовому смыслу в системе 
действующего правового регулирования 
не исключает, что суд при проведении 
предварительного слушания – с учетом об-
стоятельств, лежащих в основе ходатайства 
отдельных обвиняемых против рассмотре-
ния их дела с участием присяжных засе-
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дателей, – правомочен разрешить вопрос 
о выделении дела для обеспечения его рас-
смотрения в отношении этих лиц судом 
в составе профессиональных судей, если 
это не препятствует всесторонности и объ-
ективности разрешения уголовного дела, 
рассматриваемого в составе суда с участи-
ем присяжных заседателей» [1]. Однако 
с данной правовой позицией сложно со-
гласиться. На наш взгляд, в качестве основ-
ных недостатков суда присяжных можно 
выделить следующие: в качестве присяж-
ных могут выступать в том числе и лица, 
не имеющие юридического образования; 
обжаловать приговор суда с участием при-
сяжных заседателей можно только по трем 
основаниям: 1) существенное нарушение 
уголовно-процессуального закона; 2) не-
правильное применение уголовного зако-
на; 3) несправедливость приговора. 

По такому основанию, как несоответ-
ствие выводов суда, изложенных в пригово-
ре, фактическим обстоятельствам уголов-
ного дела, установленным судом первой 
инстанции, обжаловать приговор по уго-
ловному делу, рассмотренному с участием 
коллегии присяжных заседателей, нель-
зя. Это вытекает из смысла положений 
ст. 389.27 УПК РФ. По мнению В.М. Бы-
кова, при формировании коллегии при-
сяжных заседателей председательствую-
щий судья в судебном заседании обязан 
сообщить присяжным не большое коли-
чество сведений о рассматриваемом уго-
ловном деле. Практически в настоящее 
время присяжные заседатели начинают 
свое участие в судебном процессе «с чи-
стого листа». По закону никакой подго-
товки к участию в судебном процессе им 
вести не положено, с материалами уголов-
ного дела их никто не знакомит, и даже 
копию обвинительного заключения им 
также перед началом судебного процесса 
никто не вручает. В отличие от присяжных 
заседателей, председательствующий судья 
и стороны при подготовке к судебному 
процессу имеют возможность ознакомить-
ся с материалами уголовного дела, а в ходе 
судебного разбирательства стороны рас-

полагают копией обвинительного заклю-
чения. Присяжные заседатели же лишены 
права полноценно подготовиться к судеб-
ному разбирательству [2, с. 110]. Следует 
согласиться с позицией В.М. Быкова, по-
скольку вышеуказанные положения следу-
ет отнести к недостаткам суда присяжных. 

Отдельно хотелось бы высказаться 
по поводу реализации конституционного 
права на обжалование приговора при рас-
смотрении уголовного дела судом присяж-
ных, предусмотренного ч. 3 ст. 50 Консти-
туции Российской Федерации, согласно 
которой каждый осужденный за престу-
пление имеет право на пересмотр приго-
вора вышестоящим судом в порядке, уста-
новленном федеральным законом, а также 
право просить о помиловании или смяг-
чении наказания. Мы уже отмечали выше, 
что приговор по уголовному делу, рассмо-
тренному с участием коллегии присяжных 
заседателей, нельзя обжаловать по тако-
му основанию, как несоответствие выво-
дов суда, изложенных в приговоре, факти-
ческим обстоятельствам уголовного дела, 
установленным судом первой инстанции. 
Из этого следует, что если уголовное дело 
было рассмотрено судом присяжных про-
тив воли одного из обвиняемых, он не смо-
жет обжаловать приговор суда по вышеу-
казанному основанию. Поэтому считаем, 
что в данном случае конституционное пра-
во на пересмотр приговора будет реали-
зовано не в полной мере, что фактически 
влечет нарушение такого права. 

Конституционный Суд Российской Фе-
дерации в анализируемом постановле-
нии указал, что если один из обвиняемых 
не согласен на рассмотрение уголовного 
дела судом присяжных, суд может рас-
смотреть вопрос о выделении дела в от-
дельное производство. Однако следователь 
и суд не обязаны безусловно выделять 
уголовное дело в отдельное производство 
в данных обстоятельствах. Не исключе-
но возникновение ситуации, при кото-
рой суд откажется делать это, и уголовное 
дело в отношении всех обвиняемых будет 
рассмотрено судом присяжных. На наш 
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взгляд, положения ч. 2 ст. 325 УПК РФ при-
водят к тому, что конституционное право 
осужденного на пересмотр приговора реали-
зуется не в полной мере и влечет правовые 
последствия, выраженные в нарушении прав 
такой категории лиц. В соответствии со ст. 2 
Конституции Российской Федерации чело-
век, его права и свободы являются высшей 
ценностью. Признание, соблюдение и за-
щита прав и свобод человека и граждани-
на – обязанность государства [3, с. 4]. Из этих 
конституционно значимых положений сле-
дует, что соблюдение в полном объе-
ме конституционного права осужденно-
го на обжалование приговора, как и других 
конституционных прав осужденного, явля-
ется самой приоритетной задачей уголов-
ного процесса. Поэтому полагаем, что ре-
дакция ч. 2 ст. 325 УПК РФ на настоящий 
момент противоречит положениям Консти-
туции Российской Федерации, так как при-
водит к фактическому нарушению конститу-
ционного права на обжалование приговора 
по уголовному делу, рассмотренному с уча-

стием коллегии присяжных заседателей. 
С целью недопущения данного нару-

шения мы предлагаем изменить действую-
щую редакцию ч. 2 ст. 325 УПК РФ и изло-
жить ее следующим образом: «Уголовное 
дело, в котором участвуют несколько под-
судимых, рассматривается судом с уча-
стием присяжных заседателей в отноше-
нии всех подсудимых, если хотя бы один 
из них заявляет ходатайство о рассмотре-
нии уголовного дела судом в данном со-
ставе при отсутствии возражений со сто-
роны остальных подсудимых. Если один 
или несколько подсудимых отказываются 
от суда с участием присяжных заседате-
лей, суд должен выделить уголовное дело 
в отношении этих подсудимых в отдельное 
производство». Представляется, что такие 
изменения обеспечат действенность кон-
ституционно-правового механизма вос-
становления нарушенных прав и свобод 
человека и гражданина в отношении осу-
жденных к лишению свободы, а также лиц, 
подвергаемых уголовному преследованию. 
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(с изм. от ….), а также ссылку на первоначальный официальный источник опублико-
вания. Ссылки на справочные правовые системы СПС «Консультант», «Гарант» и др., 
не допускаются. 

Обратите внимание! Если статья выполнена несколькими авторами, то на послед-
ней странице представленного материала должно быть указано об отсутствии у авто-
ров научной статьи конфликта интересов. (Авторы заявляют от отсутствии конфликта 
интересов). 



84

7. Требования к компьютерному набору: формат А4; шрифт Times New Roman; 
межстрочный интервал 1,5; поля все 2 см; абзацный отступ 1,25 см. 

- Заглавие статьи: кегль 16, заголовки записываются строчными буквами полужир-
ным шрифтом, выравнивание по левому краю;
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